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Abstrak—Pihak pemerintah dan lembaga di suatu daerah telah menyusun sebuah program yang dikenal dengan nama RKPD
(Rencana Kerja Pembangunan Daerah) yaitu penjabaran dari RPJMD (Rencana Pembangunan Jangka Menengah Daerah).
Namun, Badan Perencanaan Pembangunan Daerah menghadapi beberapa masalah dalam tahap pembangunan pada daerah, di
antaranya adalah pertimbangan skala prioritas dan unsur keadilan serta kekurangan sistem pendukung keputusan untuk
menentukan skala prioritas pembangunan. Oleh karena itu, Badan tersebut memerlukan sebuah sistem yang tepat untuk
menentukan prioritas pembangunan, dan salah satu sistem yang dapat membantu menyelesaikan masalah tersebut adalah
Sistem Pendukung Keputusan (SPK). metode yang digunakan adalah SAW yang dipilih karena diharapkan dapat memberikan
hasil yang efektif dalam menentukan prioritas program pembangunan daerah pada Badan Perencanaan Pembangunan Daerah.
Penelitian menghasilkan bahwa proram daerah pembangunan Jalan Raya dengan nilai 0,77705 memiliki prioritas yang paling
tinggi untuk dijadikan prioritas program pembangunan daerah pada Badan Perencanaan Pembangunan Daerah, karena memiliki
rangking yang tertinggi bila dibandingkan dengan alternative yang lainnya.

Kata Kunci: SPK; SAW; Prioritas Pembangunan; Program Pembangunan

Abstract—The government and institutions in an area have developed a program known as the RKPD (Regional Development
Work Plan), which is an elaboration of the RPIMD (Regional Medium Term Development Plan). However, the Medan City
Regional Development Planning Agency faces several problems in the development stage in the regions, including
consideration of priority scales and elements of justice as well as a lack of a decision support system to determine development
priority scales. Therefore, the Agency needs an appropriate system to determine development priorities, and one of the systems
that can help solve this problem is the Decision Support System (SPK). The method used is SAW which was chosen because
it is expected to provide effective results in determining the priority of regional development programs at the Medan City
Regional Development Planning Agency. The research resulted that the regional highway development program with a value
of 0.77705 has the highest priority to be prioritized for regional development programs at the Medan City Regional
Development Planning Agency, because it has the highest ranking when compared to other alternatives.
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1. PENDAHULUAN

Pihak pemerintah dan lembaga di suatu daerah telah menyusun sebuah program yang dikenal dengan hama RKPD
(Rencana Kerja Pembangunan Daerah) yaitu penjabaran dari RPJMD (Rencana Pembangunan Jangka Menengah
Daerah). Namun, dalam menentukan rencana kerja pembangunan pada daerah tersebut masih terdapat beberapa
kendala, karena belum ada kesepakatan mengenai prioritas pembangunan yang harus diutamakan sesuai dengan
ketetapan yang berlaku pada daerah tersebut[1]-[4].

Dalam melakukan pendataan atau pengumpulan data, dibutuhkan nilai-nilai tertentu agar pembangunan
yang harus diprioritaskan dapat dilaksanakan secara efektif dan efisien. Namun, Badan Perencanaan Pembangunan
Daerah menghadapi beberapa masalah dalam tahap pembangunan di daerah, di antaranya adalah pertimbangan
skala prioritas dan unsur keadilan serta kekurangan sistem pendukung keputusan untuk menentukan skala prioritas
pembangunan. Oleh karena itu, Badan tersebut memerlukan sebuah sistem yang tepat untuk menentukan prioritas
pembangunan, dan salah satu sistem yang membantu menyelesaikan masalah tersebut adalah Sistem Pendukung
Keputusan (SPK).

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) merupakan suatu alat bantu bagi para pengambil keputusan untuk
meningkatkan kemampuan pengambilan keputusan mereka, namun bukan untuk menggantikan penilaian yang
dilakukan oleh para pengambil keputusan itu sendiri[5]-[10]. Dalam penggunaan SPK, digunakan beberapa
metode perangkingan untuk mengoptimalkan hasil yang diperoleh, seperti metode SAW, PSI, OCRA, WP,
TOPSIS, dan MAUT. Tujuan dari penggunaan beberapa metode perangkingan pada Sistem Pendukung Keputusan
adalah untuk memastikan bahwa penggunaan SPK dapat berjalan secara efektif. Salah satu metode perangkingan
yang digunakan adalah metode Simple Additive Weighting (SAW), yang merupakan metode penghitungan
tertimbang yang memberikan bobot pada setiap kriteria yang telah ditentukan. Dengan metode ini, nilai akhir dari
hasil perhitungan yang telah diperoleh akan menjadi keputusan akhir[11]-[14].

Beberapa penelitian terdahulu menggunakan metode SAW yang memungkinkan perhitungan secara cepat
dan mendapatkan hasil yang lebih akurat. Penelitian yang dilakukan oleh Ferico dkk tahun 2023 meneliti
penerapan SAW dalam seleksi penerimaan guru menghasilkan 3 alternatif calon guru terbaik[15]. Penelitian yang
dilakukan oleh Angga Lisdiyanto tahun 2023 meneliti penerapan SAW dalam penilaian kinerja Tridharma dosen
menghasilkan alternatif terbaik dengan nilai 3.75 yaitu Dosen A[16]. Penelitian yang dilakukan oleh Niko Akbar
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tahun 2023 meneliti penerapan SAW dalam perancangan SPK tentang keterampilan mahasiswa menghasilkan 6
alternatif yang mempunyai nilai tertinggi[17]. Penelitian yang dilakukan oleh Resma dan Sudin tahun 2023
meneliti penerapan SAW dalam pemilihan merk sepeda motor pada PT. Glostar Indonesia menghasilkan alternatif
terbaik yaitu Honda dan alternatif terendah yaitu Suzuki[18].

Dari penjelasan sebelumnya, dalam penelitian ini, metode yang digunakan adalah SAW yang dipilih karena
diharapkan dapat memberikan hasil yang efektif dalam menentukan prioritas program pembangunan daerah pada
Badan Perencanaan Pembangunan Daerah.

2. METODOLOGI PENELITIAN
2.1 Program Pembangunan Daerah

Program pembangunan daerah merupakan program yang menjadi prioritas selama satu periode tertentu dan
bertujuan untuk menangani berbagai macam masalah dan isu strategis yang sedang dihadapi, serta melengkapi
berbagai kebutuhan yang dirasakan dan memanfaatkan potensi daerah secara optimal [19].

2.2 Metode Simple Additive Weighting (SAW)

Metode SAW merupakan metode penjumlahan yang memperhitungkan bobot. Prinsip dasar metode SAW adalah
menentukan jumlah dari perkalian antara bobot dan rating kinerja pada setiap alternatif untuk setiap atribut.
Metode SAW memerlukan normalisasi matriks keputusan (X) ke skala yang dapat dibandingkan dengan semua
rating alternatif yang tersedia[20]-[23]. Langkah-langkah dalam menyelesaikan masalah menggunakan metode
SAW adalah sebagai berikut[24]-[27]:

1 Membuat Matriks Keputusan

x11 x12 xl1n
x21 x22 X2n

Xjj = 1)
xml xm2Z2 xmn

Dimana m merupakan jumlah alternatif kandidat, n adalah jumlah kriteria evaluasi dan R;; adalah kinerja

alternatif sehubungan dengan kriteria j.

2. Menormalisasikan matrik Rjj
a. Untuk kriteria benefit

Xij

Rij = maXXi]' (2)

b. Untuk kriteria Cost
min Xjj

Ri= =y ©
Keterangan:
Tjj - nilai rating kinerja ternormalisasi.
Xjj > nilai atribut yang dimiliki
max x;; - hilai terbesar dari setiap kriteria.
minx;; : nilai terkecil dari setiap kriteria.
Benefit : jika nilai terbesar adalah terbaik
Cost  :jika nilai terkecil adalah terbaik

3. Hasil akhir diperoleh dari proses perankingan dengan rumus:.

Vi= Zjnzl W] ri]- (4)

Keterangan:
v;: ranking untuk setiap alternatif.
wj: nilai bobot dari setiap kriteria.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Dalam menyeleksi prioritas program pembangunan daerah pada Badan Perencanaan Pembangunan Daerah, salah
satu kendala yang dihadapi adalah banyaknya program pembangunan daerah yang perlu diprioritaskan. Oleh
karena itu, untuk menentukan prioritas tersebut, dilakukan pendataan dengan menetapkan Kriteria-kriteria dan
bobot yang harus dipenuhi dalam perhitungan. Hal ini bertujuan untuk memperoleh hasil alternatif terbaik.
Sehubungan dengan itu, penulis membuat sebuah Sistem Pendukung Keputusan yang menggunakan metode SAW
dalam menentukan prioritas pembangunan daerah pada Badan Perencanaan Pembangunan Daerah. Di bawah ini
merupakan kriteria-kriteria yang digunakan untuk menentukan prioritas program pembangunan daerah:
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Tabel 1. Kriteria Prioritas Program Pembangunan Daerah

Alternatif Kriteria
C: Anggaran
Cz Pengguna
Cs Biaya Pemeliharaan
Cs Nilai Ekonomi
Cs Lama Pengerjaan
Ce Tingkat Kegunaan

Dan yang menjadi alternatif penulis menggunakan 10 program pembangunan daerah sebagai sample, yaitu:

Tabel 2. Alternatif Sample Program Pembangunan Daerah

Alternatif Program Pembangunan Daerah

A Pasar

Az Jalan Raya

As Stadion

Ay Budidaya Ikan Mas

As Penanaman Kelapa Sawit
As Pembuatan Air Bersih
A; Pembuatan Rumah Sakit
As Penanggulangan HIV/AIDS
Ay Lampu Jalan

Ao Wisma

Berikut tabel rating kecocokan antara alternatif dan kriteria.
Tabel 3. Nilai Alternatif di Setiap Kriteria

Alternatif C1 Cc2 C3 C4 C5 C6
Pasar 174800 2300 700000 Baik 2 Tahun Baik
Jalan Raya 29000000 200000 87000000 Baik 7 Tahun Sangat Baik
Stadion 15000000 500000 90000000 Cukup Baik 6 Tahun  Kurang Baik
Budidaya Ikan Mas 25000000 7000 60000000 Kurang baik 2 Tahun Cukup Baik
Penanaman Kelapa Sawit 2800000 15000 6500000 Cukup Baik 3 Tahun Cukup Baik
Pembuatan Air Bersih 1000000 8900 1500000 Cukup Baik 4 Tahun Cukup Baik
Pembuatan Rumah Sakit 47000000 47000 90000000 Baik 3 Tahun Sangat Baik
Penangulangan HIVV/AIDS 10000000 9700 26000000 Sangat Baik 1 Tahun Baik
Lampu Jalan 18000000 20000 34000000 Sangat Baik 2 Tahun Sangat Baik
Wisma 9000000 5000 98000000 Cukup Baik 5 Tahun Sangat Baik

Untuk pengambilan keputusan bobot yang diberikan dari setiap kriteria adalah= (30%, 10%, 25%, 10%,
15%, 10%). Karena C4 dan C6 merupakan kriteria linguistik, maka harus dibobotkan terlebih dahulu. Penentuan
bobot dari setiap kriteria (W;) dalam bentuk tabel berikut ini:

Tabel 4. Pembobotan untuk C4 dan C6

Keterangan Nilai Kriteria

Sangat Baik 5

Baik 4
Cukup Baik 3
Kurang Baik 2

Tahapan penerapan metode SAW dalam penentuan Prioritas Program Pembangunan Daerah sehingga
menghasilkan alternatif terbaik sebagai Prioritas Program Pembangunan Daerah, sebagai berikut:
1. Persiapkan Matrik Keputusan

174800 2300 700000 4 2 4
29000000 200000 87000000 4 7 5
15000000 500000 90000000 3 6 2
25000000 7000 60000000 2 2 3
R.. — 2800000 15000 6500000 3 3 3
” 1000000 8900 1500000 3 4 3
47000000 47000 90000000 4 3 5
10000000 9700 26000000 5 1 4
18000000 20000 34000000 5 2 5
L 9000000 5000 98000000 3 5 3
Max 47000000 500000 98000000 5 7 5
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2. Hitung Matrik Ternormalisasi
Untuk Kriteria C1 (Anggran: Benefit) menggunakan persamaan 1
Ri1 =174800/47000000 =0,003719
R21 =29000000/47000000 =0,617021
Rs1 =15000000/47000000 =0,319148
Rs41 =25000000/47000000  =0,053191
Rs1 = 2800000/47000000 = 0,005957
Re1 =1000000/47000000 =0,002127
Rz1 =47000000/47000000  =1,000000
Rs1 =10000000/47000000  =0,212765
Re1 =18000000/47000000  =0,382979
R101 = 9000000/47000000 =0,019148
Untuk Kriteria C2 (Pengguna: Benefit) menggunakan persamaan 1
Ri2 =2300/500000 =0,0046
R22 =200000/500000= 0,4000
Rs2 =500000/500000= 1,0000
R42 =7000/500000 =0,0140
Rs. =15000/500000 = 0,0300
Re> =8900/500000 =0,0178
Rz2> =47000/500000 =0,0940
Rs2> =9700/500000 =0,0194
Rg2 =20000/500000 =0,0400
Ri02 = 5000/500000 =0,0100
Untuk Kriteria C3 (Biaya Pemeliharaan: Benefit) menggunakan persamaan 1
R13 =700000/98000000 =0,007143
R.3 =87000000/98000000 = 0,887756
Rs3 =90000000/98000000  =0,918367

R43 =60000000/98000000  =0,612245
Rsz = 6500000/98000000 =0,066327
Re3 = 1500000/98000000 =0,015306

Rzs =90000000/98000000 = 0,918367
Rss =26000000/98000000 = 0,265306
Res =34000000/98000000 = 0,034694
R103 =98000000/98000000  =1,000000
Untuk Kriteria C4 (Nilai Ekonomi: Benefit) menggunakan persamaan 1
Ris = 4/5 = 0,8

Ros4 = 4/5 = 0,8

R3,4 =3/5 = 0,6

R4,4 =2/5 = 0,4

Rss =3/5 =06

R6,4 =3/5 = 0,6

R7,4 =4/5 = 0,8

Rsa =5/5 =10

R9,4 =5/5 = 1,0

R10_4 =2/5 = 0,4

Untuk Kriteria C5 (Waktu: Benefit) menggunakan persamaan 1
Ris =2/7 =0,285714

Ros =7/7  =1,000000

R3,5 =6/7 = 0,857142

Rss =2/7 =0,285714

R5,5 = 3/7 = 0,428571

Res =4/7 =0,571429

Rszs =3/7 =0,428571

Res =1/7 =0,142858

Res =2/7 =0,285714

Rios =5/7 =0,714285

Untuk Kriteria C6 (Tingkat Kegunaan: Benefit) menggunakan persamaan 1
Rl,e =4/5 = 0,8

Ros = 5/5 = 1,0

R3,5 =2/5 = 0,4

Rss =3/5 =06

Rs¢ =3/5 =0,6
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Res =3/5 =0,6
R7,6 =5/5 = 1,0
Rg,e =4/5 = 0,8
Rg,e =5/5 = 1,0
Ri06 = 3/5 = 0,6
Hasil yang diperoleh untuk matrik ternormalisasi yaitu:

r0,003719
0,617021
0,319148
0,053191
0,005957
47 10,002127
1,000000
0,212765
0,382979
10,019148

3. Menghitung Nilai Prefensi

0,0046
0,4000
1,0000
0,0140
0,0300
0,0178
0,0940
0,0194
0,0400
0,0100

0,007143
0,887756
0,918367
0,612245
0,066327
0,015306
0,918367
0,265306
0,034694
1,000000

0,8
0,8
0,6
0,4
0,6
0,6
0,8
1,0
1,0
0,4

0,285714
1,000000
0,857142
0,285714
0,428571
0,571429
0,428571
0,142858
0,285714
0,714285

0,87

1,0
0,4
0,6
0,6
0,6
1,0
0,8
1,0

0,6

V1 = (0,3*0,003719) + (0,1*0,0046) + (0,25%0,007143) + (0,1*0,8) + (0,15%0,285714) + (0,1*0,8)
=0,00111 + 0,00046 + 0,00179 + 0,08 + 0,04286 + 0,08 = 0,20622

V2

(0,3*0,617021) + (0,1* 0,4000) + (0,25*0,887756) + (0,1*0,8) + (0,15*1,000000) + (0,1*1,0)
0,18511 + 0,04 + 0,22194 + 0,08 + 0,15 + 0,1 = 0,77705

V3 = (0,3*0,319148) + (0,1*1,0000) + (0,25*0,918367) + (0,1*0,6) + (0,15* 0,857142) + (0,1* 0,4)

=0,09574 + 0,1 + 0,22960 + 0,06 + 0,12857 + 0,04 = 0,65391

V4 = (0,3*0,053191) + (0,1* 0,0140) + (0,25*0,612245) + (0,1*0,4) + (0,15*0,285714) + (0,1*0,6)
= 0,05320 + 0,0014 + 0,15306 + 0,04 + 0,04286 + 0,06 = 0,34782
V5 = (0,3*0,005957) + (0,1*0,0300) + (0,25*0,066327) + (0,1*0,6) + (0,15*0,428571) + (0,1* 0,6)
=0,00179 + 0,003 + 0,01659 + 0,06 + 0,06429 + 0,06 = 0,20567
V6 = (0,3*0,002127) + (0,1*0,0178) + (0,25*0,015306) + (0,1* 0,6) + (0,15*0,571429) + (0,1*0,6)
= 0,00064 + 0,00178 + 0,00383 + 0,06 + 0,08571 + 0,06 = 0,21196
V7 = (0,3*1,000000) + (0,1*0,0940) + (0,25*0,918367) + (0,1*0,8) + ( 0,15*0,428571) + (0,1*1,0)

= 0,3+ 0,0094 + 0,2296 + 0,08 + 0,04286 + 0,1 = 0,76186

V8 = (0,3*0,212765) + (0,1*0,0194) + (0,25*0,265306) + (0,1*1,0) + (0,15*0,142858) + (0,1*0,8)
= 0,06383 + 0,00194 + 0,06633 + 0,1 + 0,02143 + 0,08 = 0,33353
V9 = (0,3*0,382979) + (0,1*0,0400) + (0,25*0,034694) + (0,1*1,0) + (0,15*0,285714) + (0,1*1,0)

=0,11490 + 0,004 + 0,00867 + 0,1 + 0,04286 + 0,1 = 0,37043

V10= (0,3*0,019148) + (0,1*0,0100) + (0,25*1,000000) + (0,1*0,4) + (0,15*0,714285) + (0,1*0,6)

=0,00574 + 0,001 + 0,25 + 0,04 + 0,10714 + 0,06 = 0,46388

Berikut merupakan tabel hasil akhir yang diperoleh setelah melakukan perhitungan dengan metode SAW
yaitu dapat dilihat pada tabel betikut:

Tabel 5. Hasil Perhitungan Akhir

Alternatif Program Daerah Vi Peringkat
Aq Pasar 0,20622 9
Az Jalan Raya 0,77705 1
Az Stadion 0,65391 3
Ay Budidaya Ikan Mas 0,34782 6
As Penanaman Kelapa Sawit 0,20567 10
Asg Pembuatan Air Bersih 0,21196 8
Ay Pembuatan Rumah Sakit 0,76186 2
Asg Penangulangan HIV/AIDS 0,33353 7
Ao Lampu Jalan 0,37043 5
A Wisma 0,46388 4

Berdasarkan pada tabel 5 di atas, terlihat bahwa proram daerah pembangunan Jalan Raya dengan nilai
0,77705 memiliki prioritas yang paling tinggi untuk dijadikan prioritas program pembangunan daerah pada Badan
Perencanaan Pembangunan Daerah, karena memiliki rangking yang tertinggi bila dibandingkan dengan alternative

yang lainnya.

4. KESIMPULAN

Dari analisa dan pembahasan yang telah dilakuakn diatas, maka dapat ditarik kesimpulan dalam penetuan prioritas
program pembangunan daerah dengan menggunakan metode(SAW menghasilkan bahwa proram daerah
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pembangunan Jalan Raya dengan nilai 0,77705 memiliki prioritas yang paling tinggi untuk dijadikan prioritas
program pembangunan daerah pada Badan Perencanaan Pembangunan Daerah, karena memiliki rangking yang
tertinggi bila dibandingkan dengan alternative yang lainnya. Penelitian diharapkan dapat membantu dalam
pengambilan keputusan untuk memutuskan satu atau lebih dari beberapa alternatif yang harus diambil untuk
dijadikan sebagai penentuan Prioritas Program Pembangunan Daerah dengan kriteria sebagai bahan pertimbangan.
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