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Abstrak—Yogyakarta sebagai kota pelajar menjadi tujuan utama mahasiswa dari berbagai daerah untuk melanjutkan
pendidikan tinggi, termasuk di Universitas Teknologi Digital Indonesia (UTDI). Mayoritas mahasiswa UTDI berasal dari luar
kota, sehingga memerlukan tempat tinggal sementara seperti rumah kost. Namun, pemilihan rumah kost yang sesuai seringkali
sulit dilakukan karena banyaknya pilihan dan beragamnya kriteria yang harus dipertimbangkan, seperti jarak ke kampus, harga
sewa, fasilitas, keamanan, peraturan kost, dan kebersihan. Penelitian ini bertujuan untuk merancang dan membangun Sistem
Pendukung Keputusan (SPK) guna memberikan rekomendasi rumah kost terbaik di sekitar kampus UTDI dengan menggunakan
metode Simple Additive Weighting (SAW). Metode SAW dipilih karena kemampuannya dalam menangani pengambilan
keputusan multi-kriteria secara sederhana namun efektif. Penelitian ini menggunakan metode pengumpulan data berupa studi
literatur dan penyebaran kuesioner kepada mahasiswa. Proses penilaian dilakukan melalui pemberian bobot pada setiap kriteria,
kemudian dilanjutkan dengan normalisasi dan perhitungan nilai preferensi tiap alternatif rumah kost. Hasil akhir penelitian
menunjukkan bahwa sistem mampu memberikan rekomendasi objektif dengan peringkat tertinggi diperoleh oleh Kost Melati
dengan skor 1,798, diikuti oleh Kost Putri Raflesia (1,6), dan Kost Ijo Putri (1,55). SPK yang dibangun mampu
menyederhanakan proses pemilihan rumah kost yang sebelumnya bersifat manual dan subjektif, menjadi lebih terstruktur dan
akurat. Kesimpulannya, metode SAW terbukti efektif dalam mendukung proses pengambilan keputusan untuk pemilihan rumah
kost di sekitar kampus UTDI. Penelitian ini diharapkan dapat menjadi dasar pengembangan sistem serupa dengan metode yang
lebih kompleks atau kombinasi metode untuk hasil yang lebih optimal.

Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan; Simple Additive Weighting (SAW); Rumah kost; UTDI

Abstract—Yogyakarta, known as a student city, is a major destination for students from various regions in Indonesia to pursue
higher education, including at the Universitas Teknologi Digital Indonesia (UTDI). The majority of UTDI students come from
outside the city and therefore require temporary housing such as boarding houses (kost). However, selecting a suitable kost is
often challenging due to the abundance of choices and various criteria that must be considered, such as distance to campus,
rental price, facilities, safety, house rules, and cleanliness. This study aims to design and develop a Decision Support System
(DSS) to provide the best boarding house recommendations around UTDI using the Simple Additive Weighting (SAW)
method. SAW was chosen due to its capability to handle multi-criteria decision-making in a simple yet effective manner. Data
collection methods include literature studies and questionnaires distributed to students. The evaluation process involved
assigning weights to each criterion, followed by normalization and preference score calculation for each boarding house
alternative. The final results show that the system successfully provides objective recommendations, with the highest-ranking
boarding house being Kost Melati with a score of 1.798, followed by Kost Putri Raflesia (1.6), and Kost Ijo Putri (1.55). The
developed DSS simplifies the previously manual and subjective kost selection process into a more structured and accurate
system. In conclusion, the SAW method proves effective in supporting decision-making for kost selection around the UTDI
campus. This research is expected to serve as a foundation for developing similar systems with more complex or combined
methods for optimal results.
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1. PENDAHULUAN

Yogyakarta dikenal sebagai kota pelajar yang menjadi tujuan utama bagi mahasiswa dari penjuru Indonesia untuk
melanjutkan pendidikan tinggi. Salah satu institusi pendidikan tinggi yang berkembang pesat di kota ini adalah
Universitas Teknologi Digital Indonesia (UTDI), yang sebelumnya dikenal sebagai STMIK AKAKOM. UTDI
menawarkan berbagai program studi di bidang teknologi informasi dan komputer yang banyak diminati, sehingga
jumlah mahasiswa baru terus meningkat setiap tahunnya.

Sebagian besar mahasiswa UTDI berasal dari luar kota Yogyakarta, sehingga memerlukan tempat tinggal
sementara selama masa studi. Umumnya, mahasiswa memilih rumah kost sebagai tempat tinggal karena
fleksibilitas dan biaya yang lebih terjangkau dibandingkan menyewa rumah atau apartemen. Namun, memilih
rumah kost yang ideal bukanlah hal yang mudah. Banyaknya pilihan rumah kost di sekitar kampus UTDI sering
kali membuat mahasiswa kebingungan dalam menentukan tempat tinggal yang sesuai dengan kebutuhan dan
preferensi mereka.

Saat ini proses pemilihan tempat kost masih dilakukan dengan cara manual dan membutuhkan waktu yang
cukup lama karena belum adanya sistem yang dapat digunakan untuk memudahkan pencari kost dalam mencari
dan memilih tempat kost[1]-[3] Sebagian besar mahasiswa masih mengandalkan informasi dari mulut ke mulut.
Selain itu, faktor-faktor seperti harga sewa, jarak ke kampus, fasilitas, keamanan, dan kebersihan menjadi kriteria
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yang harus dipertimbangkan secara bersamaan, dan hal ini seringkali sulit dilakukan secara manual oleh calon
penyewa[4]-[6].

Mengingat pentingnya proses pengambilan keputusan tersebut, dibutuhkan suatu Sistem Pendukung
Keputusan (SPK) yang mampu membantu mahasiswa dalam memilih rumah kost yang sesuai dengan preferensi
dan kebutuhan mereka. SPK adalah sistem berbasis komputer yang dirancang untuk membantu pengambil
keputusan dalam memecahkan masalah semi-terstruktur dan tidak terstruktur. Dengan menggunakan pendekatan
multi-kriteria, SPK dapat memberikan rekomendasi yang lebih objektif dan efisien dibandingkan dengan metode
konvensional.

Salah satu metode yang umum digunakan dalam pengambilan keputusan multi-kriteria adalah Simple
Additive Weighting (SAW). Metode SAW dikenal sebagai metode yang sederhana namun efektif dalam
menyelesaikan masalah pengambilan keputusan dengan banyak kriteria. SAW bekerja dengan cara melakukan
pembobotan terhadap setiap kriteria, kemudian menghitung nilai akhir dari setiap alternatif berdasarkan
penjumlahan terstruktur dari nilai-nilai yang telah dinormalisasi. Keunggulan metode ini terletak pada
kemampuannya untuk memberikan hasil yang cepat, akurat, dan mudah dipahami.

Beberapa penelitian sebelumnya telah menunjukkan efektivitas metode SAW dalam membantu
pengambilan keputusan. Diantaranya penelitian yang dilakukan oleh Tengku Adriantama & Yulrio Brianorman
(2021) dimana pada penelitian tersebut membahas tentang seleksi tempat tinggal mahasiswa menyimpulkan bahwa
metode SAW menghasilkan skor akhir yang tertinggi yang akan dijadikan sebagai alternatif terbaik bagi
mahasiswa[7].

Penelitian selanjutnya dilakukan oleh T. E. Dhiki, M. A. Londa, and M. Radja tahun 2022 mengenai
pemilihan kost di sekitaran kampus Universitas Flores menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW)
memiliki kriteria harga, fasilitas, keamanan dan kebersihan[8]. Hasil penelitian menyatakan dengan menggunakan
metode SAW pemilihan tempat kost menjadikan proses lebih efisien dan cepat dalam menyelesaikan perhitungan
pemilihan kost. Penelitian lain juga mengenai pemilihan kost di sekitaran kampus Universitas Flores
menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW) memiliki kriteria harga, fasilitas, keamanan dan
kebersihan[9]. Hasil penelitian menyatakan dengan menggunakan metode SAW pemilihan tempat kost
menjadikan proses lebih efisien dan cepat dalam menyelesaikan perhitungan pemilihan kost.

Penelitian yang dilakukan oleh F. Azahra Imran, et al pada tahun 2025 [10] yang menggunakan SPK metode
TOPSIS menentukan kost terbaik di Kecamatan Oebobo. Kriteria yang digunakan meliputi harga, jarak, fasilitas,
keamanan, dan kebersihan. Sistem mampu memberikan rekomendasi kost terbaik (Kost RT5) dengan akurasi
hingga 93%. Penelitian yang dilakukan oleh Anggraeni, menentukan rumah kosot yang strategis menggunakan
metode WASPAS [11]. Ada 5 kriteria yang digunakan dalam penelitian ini yakni, harga, keamanan, lingkungan,
transportasi, dan fasilitas. Hasilnya, kost Melati menjadi pilihan utama dengan skor tertinggi.

Pada tahun yang sama penelitian oleh P. P. Putra et al mengenai penerapan metode SAW untuk menentukan
penerima bantuan langsung tunai (BLT) di Desa Sidomulyo[12]. Kriteria yang digunakan antara lain pekerjaan,
umur, jumlah tanggungan, penghasilan, dan pengeluaran. Hasilnya berupa aplikasi SPK yang membantu perangkat
desa dalam pengambilan Keputusan. Penelitian yang dilakukan A. Rosyidi and S. Rihastuti yang menganalisis
pemilihan asisten dosen di STMIK Amikom Surakarta menggunakan metode SAW/13]. Kriteria yang digunakan
yaitu IPK, semester, tes tertulis, dan wawancara. Hasil akhir berupa ranking kandidat yang membantu pengambil
keputusan dalam menentukan asisten dosen yang sesuai.

Penelitian yang dilakukan oleh Septiana yang mengombinasikan metode AHP dan SAW untuk memberikan
rekomendasi rumah kost bagi mahasiswa STMIK Dharma Wacana Metro [14]. AHP digunakan untuk menentukan
bobot preferensi kriteria, sedangkan SAW untuk menentukan ranking alternatif. Kriteria utama yang digunakan
yaitu biaya sewa, fasilitas, jarak, luas ruangan, keamanan, lingkungan, dan peraturan kost. Kost Ar-Rizky menjadi
pilihan terbaik dengan skor 0,777. Penelitian yang dilakukan A. Sudiarjo and M. Hikmatyar dengan
mengkombinasikan metode AHP dan Weighted Product (WP) dalam pemilihan tempat kost[15]. Metode AHP
digunakan untuk menentukan bobot kriteria, sedangkan WP digunakan untuk perangkingan alternatif kost. Kriteria
yang digunakan meliputi: harga, jenis kost, fasilitas, lokasi, lahan parkir, dan keamanan. Sistem menghasilkan
rekomendasi kost terbaik dan dengan hasil sesuai harapan pengguna. Penelitian lain jua menggunakan sistem
pendukung keputusan pemilihan kost murah untuk mahasiswa ITS Surabaya menggunakan metode Simple
Additive Weighting (SAW) [16]. Empat kriteria utama yang digunakan yaitu: biaya per bulan, jarak dari kampus,
fasilitas, dan luas kamar. Sistem menghasilkan perangkingan 12 alternatif kost berdasarkan nilai preferensi
tertinggi, dengan Kost Gebang Kidul sebagai pilihan terbaik. Penelitian yang dilakukan oleh Sipayung, et al pada
tahun 2021 [17]pada penelitian ini mengembangkan sistem pendukung keputusan pemilihan kost di sekitar
Fakultas Ilmu Kesehatan Universitas Duta Bangsa Surakarta menggunakan metode AHP.

Penelitian ini mempertimbangkan kriteria biaya, jarak, dan fasilitas, dan menghasilkan rekomendasi pilihan
terbaik berdasarkan bobot prioritas tertinggi. Dengan demikian, Sistem Pendukung Keputusan untuk rekomendasi
rumah kost di sekitar kampus UTDI dengan metode SAW merupakan langkah yang tepat dalam menjawab
kebutuhan nyata mahasiswa akan informasi tempat tinggal yang cepat, akurat, dan relevan. Penelitian ini tidak
hanya berkontribusi dalam dunia akademik melalui penerapan metode SAW dalam konteks nyata, tetapi juga
memberikan solusi praktis dalam kehidupan sehari-hari mahasiswa.
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2. METODOLOGI PENELITIAN
2.1 Sistem Pendukung Keputusan

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) adalah sistem berbasis komputer yang dirancang untuk membantu pengambil
keputusan dalam menyelesaikan permasalahan semi-terstruktur atau tidak terstruktur dengan memanfaatkan data,
model, serta metode analitis tertentu. SPK merupakan pengembangan dari Sistem Informasi Manajemen yang
bersifat interaktif, dengan tujuan memfasilitasi integrasi antara berbagai komponen dalam proses pengambilan
keputusan seperti prosedur, kebijakan, analisis, dan pengalaman, sehingga menghasilkan keputusan yang lebih
baik dan informatif{18]. SPK umumnya digunakan dalam situasi yang kompleks dan melibatkan berbagai kriteria,
di mana keputusan tidak dapat ditentukan hanya berdasarkan intuisi atau satu sumber informasi saja. Sistem ini
mampu menyajikan alternatif-alternatif terbaik berdasarkan parameter yang telah ditentukan oleh pengguna, dan
dapat digunakan untuk menghasilkan rekomendasi atau prediksi yang optimal[19].
Dalam penelitian ini, pembangunan SPK untuk rekomendasi rumah kost dilakukan melalui tahapan-tahapan
sebagai berikut:
1. Identifikasi Masalah
Menentukan kebutuhan mahasiswa UTDI dalam memilih rumah kost berdasarkan berbagai kriteria seperti
jarak ke kampus, harga, fasilitas, keamanan, peraturan kost, dan kebersihan.
2. Penentuan Kriteria dan Alternatif
Menyusun kriteria-kriteria yang relevan dan alternatif pilihan rumah kost yang akan menjadi objek evaluasi.
3. Pengumpulan Data
Data diperoleh melalui studi literatur dan penyebaran angket kepada mahasiswa UTDI untuk memperoleh
penilaian subjektif terhadap masing-masing kriteria dan alternatif.
4. Penentuan Bobot Kriteria
Memberikan bobot pada setiap kriteria berdasarkan tingkat kepentingan relatif, yang nantinya digunakan dalam
proses perhitungan metode SAW.
5. Normalisasi Data
Data kriteria yang bersifat benefit dan cost dinormalisasi agar dapat dibandingkan dalam satu skala yang sama.
6. Perhitungan Nilai Preferensi
Menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW) untuk menghitung nilai preferensi dari masing-
masing alternatif berdasarkan bobot dan nilai normalisasi.
7. Perangkingan dan Rekomendasi
Melakukan perangkingan terhadap seluruh alternatif berdasarkan nilai preferensinya. Alternatif dengan nilai
tertinggi dianggap sebagai rekomendasi terbaik.
8. Evaluasi Sistem
Melakukan validasi terhadap hasil sistem untuk memastikan kesesuaian antara hasil rekomendasi dan
ekspektasi pengguna.

2.2 Simple Additive Weighting ( SAW)

Simple additive weighting (SAW) merupakan metode yang digunakan untuk mencari suatu alternatif optimal dari

sejumlah alternatif dengan kriteria tertentu. Salah satu metode yang digunakan untuk menyelesaikan masalah dari

Fuzzy Multiple Attribute Decision Making (FMADM) adalah metode Simple Additive Weighting(SAW). Definisi

dari metode SAW juga biasa disebut dengan istilah penjumlahan terbobot. Konsep dasar dari metode SAW yaitu

mencari penjumlahan terbobot dari rating setiap alternatif pada semua atribut. Metode SAW juga membutuhkan

proses normalisasi matriks keputusan X ke suatu skala yang dapat diperbandingkan dengan semua rating alternatif

yang ada.[20] Pada awalnya kita menentukan data-data berdasarkan kriteria yang ada yakni kriteria

1. Jarak, Harga, Fasilitas, Keamanan, Kebersihan. Fasilitas Kost

2. Menentukan Matriks Keputusan berdasarkan kriteria.

3. Melakukan Normalisasi Matriks berdarkan persamaan yang disesuaikan dengan atribut.

4. Setelah melakukan perhitungan nilai prefensi, melakukan perangkingan dengan mengurutkan dari Prefensi
nilai terbesar ke yang terkecil.

Rumus perhitungan atribut benefit dan cost adalah sebagai berikut:

Ry = f Mi;inij Jika j adalah atribut cost Jika 0
=J i Jika j adalah atribut benefit o

Dalam metode Simple Additive Weighting (SAW), proses normalisasi nilai alternatif terhadap setiap
kriteria dilakukan untuk menyamakan skala penilaian. Kriteria diklasifikasikan menjadi dua jenis, yaitu benefit
dan cost. Nilai benefit berarti semakin besar nilainya, maka semakin baik alternatif tersebut, sedangkan nilai cost
berarti semakin kecil nilainya, maka semakin baik. Untuk menghitung nilai normalisasi atau rating kinerja
ternormalisasi (Rij), digunakan rumus yang berbeda tergantung pada jenis kriteria. Pada kriteria benefit, nilai Rij

Copyright © 2025 The Author, Page 2075
This Journal is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License


https://ejurnal.seminar-id.com/index.php/josh/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

z====== Journal of Information System Research (JOSH)
- Volume 6, No. 4, Juli 2025, pp 2073-2080

ISSN 2686-228X (media online)

https://ejurnal.seminar-id.com/index.php/josh/

e — DOI 10.47065/josh.v6i4.7629

dihitung dengan membagi nilai setiap alternatif (Xij) dengan nilai maksimum (Maxi Xij) dari kriteria tersebut.
Sebaliknya, untuk kriteria cost, Rij diperoleh dari pembagian antara nilai minimum (Mini Xij) dengan nilai Xij.
Di mana Xij merupakan nilai pada baris ke-i dan kolom ke-j dalam matriks keputusan awal. Proses ini
menghasilkan nilai Rij yang telah ternormalisasi dan dapat digunakan untuk perhitungan skor preferensi akhir
setiap alternatif. Nilai preferensi pada setiap alternatif (Vi) didefinisikan dengan persamaan seperti pada
Persamaan:

Vi= 3 WiRy 3)

Nilai preferensi total untuk setiap alternatif dalam metode Simple Additive Weighting (SAW) dinyatakan
dengan Vi, yang merupakan hasil penjumlahan dari seluruh perkalian antara bobot kriteria (Wj) dengan nilai rating
kinerja ternormalisasi (Rij) untuk masing-masing kriteria. Bobot Wj merupakan skor yang telah ditentukan
sebelumnya oleh penulis atau pengambil keputusan, berdasarkan tingkat kepentingan relatif dari setiap kriteria.
Sedangkan Rij adalah nilai hasil normalisasi dari matriks keputusan awal yang menunjukkan seberapa baik suatu
alternatif terhadap suatu kriteria. Dengan demikian, Vi mencerminkan tingkat kelayakan atau prioritas sebuah
alternatif, di mana alternatif dengan nilai Vi tertinggi dianggap sebagai pilihan terbaik. Nilai Vi yang lebih besar
mengindikasikan bahwa alternatif Ai lebih terpilih. Metode ini merupakan metode yang paling terkenal dan paling
banyak digunakan dalam menghadapi situasi Multiple Attribute Decision Making (MADM).[3]

2.3 Rumah Kost

Rumah kost atau sering juga disebut dengan kos-kosan merupakan salahsatu kebutuhan bagi para mahasiswa yang
sedang menempuh ilmu di daerah lain dari luar kampung halaman, dan rumah kost merupakan kebutuhan utama.
Pada umumnya mahasiswa yang memiliki prekonomian tinggi akan tinggal di sebuah apartemen atau guest house
atau hotel, namun bagi mahasiswa yang memiliki kondisi ekonomi menengah kebawah, biasanya akan tinggal di
sebuh kamar tinggal yang biasanya di sebut dengan rumah kos, atau sering juga di sebut dengan kos-kosan [21]

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Perhitungan Menggunakan Metode SAW

Tahap pertama perhitungan metode SAW yaitu menentukan kriteria yang digunakan. Kriteria-kriteria yang
dijadikan acuan pada penelitian ini yakni jarak,harga, fasilitas,, keamanan, kebersihan, dan peraturan kost yang
terlihat pada Tabel 1. Dari setiap kriteria, akan dibuat subkriteria yang akan diberi nilai bobot dalam bentuk
angka.Pada penelitian ini, bobot diberikan dalam rentang angka 1-4 dimana :

1= Kurang Baik

2= Cukup Baik

3=Baik

4= Sangat Baik

Tabel 1. Data kriteria

Kode kriteria Kriteria Keterangan Bobot Jenis kriteria
Cl1 Jarak Sangat dekat dengan kampus 4 Cost
Cukup dekat dengan kampus 3
Jauh dari kampus 2
Sangat jauh dari kampus 1
C2 Harga <500.000 4 Cost

<1.000.000 3
<1.500.000 2
>1.500.000 1

C3 Fasilitas Sangat baik 4 Benefit
Baik 3
Cukup baik 2
Kurang baik 1

C4 Keamanan Sangat aman 4 Benefit
Aman 3
Cukup aman 2
Kurang aman 1

C5 Peraturan kost Sangat baik 4 Benefit
Baik 3
Cukup baik 2
Kurang baik 1

C6 Kebersihan Sangat baik 4 Benefit
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Kode kriteria Kriteria Keterangan Bobot Jenis kriteria
Baik 3
Cukup baik 2
Kurang baik 1

Vektor bobot didefinisikan memiliki nilai kepentingan yang terlihat pada Tabel 2. sebagai berikut:

Tabel 2. Vektor bobot

Kriteria (C) Nilai

Cl 0,3
C2 0,25
C3 0,2
C4 0,15
Cs 0,5
C6 0,5

Dengan Data Alternatif yang digunakan sebagai berikut:

Al: Kost Putri Garden

A2: Kost Griya Puntadewa

A3: Kost Melati
A4: Kost Ijo Putri

AS5: Kost Putri Raflesia

A6: Kost Saqgina

3.2 Normalisasi Matriks

Nilai kriteria ditentukan berdasarkan jenis kriteria benefit/cost. Kriteria benefit adalah kriteria yang ketika nilainya
semakin besar menggambarkan keuntungan. Sedangkan kriteria cost merupakan kriteria yang dianggap biaya jika
nilainya semakin besar. Berdasarkan tabel 1, dilakukan perhitungan normalisasi yang terlihat pada Tabel 3. sebagai

berikut:

Tabel 3. Tabel Normalisasi

. Kriteria
Alternatif “~7—~ "3 c4 C5 Co
Al 4 3 2 3 2 3
A2 4 2 3 3 3 3
A3 4 4 3 3 3 4
A4 3 2 3 3 3 3
AS 4 4 3 4 4 4
A6 I 2 3 3 4 2

Berdasarkan Tabel 3 maka dapat dibuat matriks X Keputusan sebagai berikut:

4 3 2 3 2
4 2 3 3 3
|4 4 3 3 3
3 2 3 3 3
4 4 3 4 4
1 2 3 3 4

B b W w

2

Kemudian menghitung dengan menggunakan persamaan (1) diatas

a. Kriteria 1 (Cost)
Rl1=

R21
R31=
R41
R51=

R61 .
b. Kriteria 2 (Cost)
R11=

R21

_ min (4,4,4,34,1)
4

min (4,4,4,3,4,1)

_ min (44,4,3,4,1)

min (4,4,4,3,4,1)

_ min (4,4,4,3,4,1)

_ min (3,2,4,2,4,2)

Copyright © 2025 The Author, Page 2077
This Journal is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License


https://ejurnal.seminar-id.com/index.php/josh/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Gl

-1—___—-..—_.mm

Journal of Information System Research (JOSH)
Volume 6, No. 4, Juli 2025, pp 2073-2080

& ISSN 2686-228X (media online)

min (3,2,42,4,2) _

R31=
R41=

R51=

R61= .
Kriteria 3 (Benefit)
Rll=———

max(2,3,3,3,3,3)
3

min (3,2,42,4,2) _

min (3,2,42,4,2) _

—= 0,60

= - 1
max(2,3,3,3,3,3)

max(2,3,3,3,3,3) 3

R
R4l=——
R
R

2
3
3
3

max(2,3,3,33,3) 3
max(2,3,3,3,3,3) 3

_ 3
max(2,3,3,3,3,3) 3

Kriteria 4 (Beneﬁt)
3

1

Rll=——————==0,75
max(3,3,3,3,4,3) 4
R2l=——— =2=0,75
max(3,3,3,3,4,3) 4
R3l=—————=2=0,75

max(3,3,3,3,4,3) 4
R
R
R

3
=———==(,75
max(3,3,3,3,4,3) T4

4 4-

max(3,3,3,3,4,3) 4

=3 3075
max(3,3,3,3,4,3) 4
Kriteria 5 (Benefit)

RIl=———2 =205

max(2,33.,3,3,4,4) 4
max(2,?;3,3,4,4) i
max(2,3,3,3,4,4) 4
max(2,33,3,3,4,4) 4
RS1=—— :
R6l=—— =2
Kriteria 6 (Benefit)
max(3,?Z,4,3,4,2) P
30,75
R3l=————— ==
R4l—> 3075
RS|l—— -2

R2l=—————==0,75
R3l=—————==0,75
R4l=—————==0,75
max(2333,44) 4
max(2,3,3,3,44) 4
Rll=———F——===0,75
max(3,3,4,3,4,2) 4
max(3,3,4,3,4,2) 4
max(3,3,4,3,4,2) 4
max(3,3,4,3,4,2) 4_

R6l=————2 =205

max(3,3,4,3,42) 4
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Setelah Matriks X dinormalisasikan maka diperoleh Matrik Y sebagai berikut:

Y=

0,25 0,66 0,66 0,75
025 1
025 0,5 075 0
1
0,75

025 05
1 1

3.3 Melakukan Perangkingan

0,75 0,

1
1
025 1 1 0,75 0o,
1
1

0,5 0,75
75 0,75
,75 1
75 0,75
1 1
1 0,5

Perangkingan dilakukan melalui proses perkalian matriks antara bobot kriteria dengan hasil normalisasi dan
penjumlahan hasil perkalian setiap alternatif. Alternatif terbaik yaitu alternatif yang memiliki nilai penjumlahan
terbesar. Perhitungan perankingan dapat dilihat pada proses perankingan berikut ini :

=(0,25)(0,3) + (0,25)(0,35) + (0,25)(0,2) + (0,33)(0,15) + (0,25)(0,5) + (1)(0,5)

Vi
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=0,75+0,0625+0,5+0,0495+0,125+0,5 = 0,862

V2 =(0,66)(0,3) + (1)(0,35) + (0,5)(0,2) + (1)(0,15) + (0,5)(0,5) + (1)(0,5)
=0,198+0,25+0,1+0,15+0,25+0,5 = 1,448

V3 = (0,66)(0,3) + (1)(0,35) + (1)(0,2) + (1)(0,15) + (1)(0,5) + (1)(0,5)
=0,198+0,25+0,2+0,15+0,5+0,5 = 1,798

V4 = (0,75)(0,3) + (0,75)(0,35) + (0,75)(0,2) + (0,75)(0,15) + (1)(0,5) + (0,75)(0,5)
=0,225+0,1875+0,15+0,1125+0,5+0,375 = 1,55

V5 = (0,5)(0,3) + (0,75)(0,35) + (0,75)(0,2) + (0,75)(0,15) + (1)(0,5) + (1)(0,5)
=0,15+0,1875+0,15+0,1125+0,5+0,5 = 1,6

V6 =(0,75)(0,3) + (0,75)(0,35) + (1)(0,2) + (0,75)(0,15) + (1)(0,5) + (0,5)(0,5)

=0,225+0,1875+0,2+0,1125+0,5+0,25 = 1,475
Tabel 4. Hasil perangkingan

No Kost Rangking
1 Kost Melati |
2 Kost putri rafflesia 2
3 Kost ijo putri 3
4 Kost saqina 4
5 Kost griya puntadewa 5
6 Kost putri garden 6

4. KESIMPULAN

Berdasarkan dari hasil penelitian yang dilakukan, maka dapat disimpulkan bahwa dengan menerapkan
menggunakan metode SAW dapat memberikan informasi berupa rekomendasi rumah kost terbaik secara subjektif.
Hasil dari Perhitungan dengan metode SAW dalam rekomendasi rumah kost mahasiswa memperoleh hasil dengan
skor tertinggi yaitu Kost Melati sebesar 1.798. Adapun beberapa saran yang bisa jadikan pengembangan sistem
yang selanjutnya yaitu diharapkan penelitian selanjutnya dikembangkan dengan menggunakan kombinasi metode
lainnya sebagai perbandingan untuk mendapatkan hasil alternatif yang lebih baik.
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