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Abstrak-Zakat merupakan bagian dari harta seseorang, yang menurut agama Islam jika harta tersebut sudah melampaui batas 

nishab maka diwajibkan kepada pemiliknya untuk diserahkan kepada seseorang yang berhak menerimanya dengan persyaratan 

tertentu atau disebut dengan mustahiq zakat. Untuk menentukan mustahiq zakat Badan Amil Zakat Nasional (BAZNAS) Kota 

Solok melakukan pengumpulan data calon penerima zakat dan menetapkan mustahiq berdasarkan kriteria-kriteria yang 

ditetapkan secara manual. Oleh karena itu melalui penelitian ini digunakan Metode Simple Additive Weighting (SAW) dan 

Weighted Product (WP) untuk menentukan mustahiq zakat sehingga dapat membantu BAZNAS Kota Solok dalam mengambil 

keputusan. Kriteria yang digunakan ada lima kriteria, yaitu status tempat tinggal, penghasilan per bulan,  status pekerjaan, 

jumlah tanggungan, dan pengeluaran per bulan. Penghasilan per bulan merupakan kriteria biaya (cost) dan yang lain adalah 

kriteria keuntungan (benefit). Setelah dilakukan perhitungan menggunakan kedua metode diperoleh hasil perangkingan dari 

calon penerima zakat (mustahiq). Pada Metode SAW diperoleh hasil perangkingan urutan pertama pada calon penerima ke 

empat (A4) dan ke sembilan (A9), begitu juga pada Metode WP. Tetapi terdapat perbedaan perangkingan pada urutan ke tiga 

dan empat. Dapat dilihat bahwa metode SAW dan WP memberikan hasil perangkingan yang hampir sama namun ada perbedaan 

pada beberapa urutan perangkingan walaupun rangking terbaik berada pada altenatif yang sama. Melalui uji sensitivitas 

diperoleh hasil bahwa metode WP memiliki sensitivitas yang lebih tinggi dari pada metode SAW, yaitu 4,18% > 3,17% 

sehingga dapat disimpulkan metode WP lebih baik digunakan sebagai pendukung keputusan oleh pengambil keputusan yaitu 

BAZNAS Kota Solok. 

Kata kunci: Zakat; Mustahiq; Simple Additive Weighting; Weighted Product; Perangkingan 

Abstract-Zakat is part of a person's assets, which according to Islam, if the assets exceed the nishab limit, the owner is obliged 

to hand them over to someone who has the right to receive them under certain conditions or is called mustahiq zakat. To 

determine zakat mustahiq, BAZNAS Solok City collects data on prospective zakat recipients and determines mustahiq based 

on criteria determined manually. Therefore, through this research, the Simple Additive Weighting (SAW) and Weighted 

Product (WP) methods are used to determine mustahiq zakat so that it can help BAZNAS Solok City in making decisions. 

There are five criteria used, residence status, monthly income, employment status, number of dependents, and monthly 

expenses. Monthly income is a cost criterion and the other is a profit criterion. After carrying out calculations using both 

methods, ranking results were obtained from prospective zakat recipients (mustahiq). In the SAW Method, the first ranking 

results were obtained for the fourth (A4) and ninth (A9) recipient candidates, as well as in the WP Method. However, there is 

a difference in ranking between third and fourth. It can be seen that the SAW and WP methods provide almost the same ranking 

results, but there are differences in several ranking orders even though the best rankings are in the same alternative. Through 

the sensitivity test, the results were obtained that the WP method has a higher sensitivity than the SAW method, that is 4,14% 

> 3,17%, so it can be concluded that the WP method is better used as decision support by decision makers, is BAZNAS Solok 

City. 
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1. PENDAHULUAN 

Salah satu rukun Islam adalah membayar zakat. Zakat merupakan bagian dari syari’at Islam mempunyai keunikan 

tersendiri dibandingkan dengan syari’at ibadah yang lain. Ia tidak hanya mengandung muatan ‘ibâdah mahdlah 

secara sempit, tapi juga sarat dengan muatan ibadah sosial ekonomi. 

Zakat berasal dari Bahasa Arab ath-thaharatu yang berarti kesucian. Sedangkan menurut istilah, Zakat 

merupakan bagian dari harta seseorang, yang menurut agama Islam jika harta tersebut sudah melampaui batas 

nishab maka diwajibkan kepada pemiliknya untuk diserahkan kepada seseorang yang berhak menerimanya dengan 

persyaratan tertentu atau disebut dengan mustahiq zakat[1]. 

Mustahiq zakat adalah orang- orang yang berhak menerima harta zakat. Allah SWT telah menentukan 

orang-orang yang berhak menerima zakat di dalam firman-Nya: 

دَقٰتُ  انَِّمَا ؤَلَّفَةُِ عَليَْهَا وَالْعاَمِلِيْنَُ وَالْمَسٰكِيْنُِ لِلْف قَرَاۤءُِ الصَّ مُْ وَالْم  قاَبُِ وَفىِ ق ل وْب ه  نَُ فَرِيْضَة ُ السَّبيِْلُِ  وَابْنُِ اٰللُِّ سَبيِْلُِ وَفيُِْ وَالْغاَرِمِيْنَُ الر ِ  اٰللُِّ مِ 
 ۗ  حَكِيْمُ  عَلِيْمُ  وَاٰللّ ُ

Artinya: 

Sesungguhnya shadaqah (zakat-zakat) itu, hanyalah untuk orang-orang fakir, orang-orang miskin, pengurus-

pengurus zakat, para mualaf yang dibujuk hatinya, untuk (memerdekakan) budak, orang yang berhutang untuk 

jalan Allah dan orang-orang yang sedang dalam perjalanan, sebagai sesuatu ketetapan yang diwajibkan Allah; Dan 

Allah Maha Mengetahui lagi Maha bijaksana[2]. 
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Orang-orang yang berhak menerima zakat (mustahiq zakat) menurut kitab Fathul Qarib antara lain adalah 

orang-orang yang termasuk golongan fakir dan miskin. Seseorang dikatakan fakir adalah, a) orang yang sama 

sekali tidak mempunyai harta maupun pekerjaan, b) orang yang mempunyai harta namun tidak mempunyai 

pekerjaan, dan harta yang dimiliki tidak cukup untuk memenuhi kebutuhan selama umumnya usia (63 tahun), c) 

orang yang bekerja dengan jenis pekerjaan yang layak dan berpenghasilan tetapi hasil dari pekerjaan tersebut tidak 

dapat memenuhi kebutuhan hidupnya, d) orang yang mempunyai harta simpanan atau harta hasil bekerja, namun 

harta tersebut dianggap haram menurut agama. Sehingga orang-orang tersebut termasuk dari golongan fakir yang 

berhak mendapat zakat. Sedangkan orang miskin adalah orang yang mempunyai harta atau pekerjaan, di mana 

masing-masing harta dan pekerjaannya dapat menjadi sumber penghasilan hidup, tetapi tidak mencukupinya. 

Perbedaan yang paling mendasar antara fakir dan miskin adalah penghasilan fakir jauh dari mencukupi, tidak 

sampai setengah dari yang diperlukan. Sedangkan penghasilan orang miskin meskipun tidak mencukupi namun 

jumlahnya lebih dari setengah dari yang diperlukan. Sehingga ketika seseorang tidak tercukupi dalam hal tersebut 

secara layak, maka baginya boleh menerima zakat[3]. 

Badan Amil Zakat Nasional (BAZNAS) adalah lembaga yang melakukan pengelolaan zakat secara 

nasional. BAZNAS kabupaten/kota dibentuk oleh direktur jenderal yang mempunyai tugas dan fungsi di bidang 

zakat pada kementerian yang menyelenggarakan urusan pemerintahan di bidang agama atas usul bupati/walikota 

setelah mendapat pertimbangan BAZNAS[4]. Badan Amil Zakat Nasional (BAZNAS) Kota Solok Provinsi 

Sumatera Barat merupakan salah satu badan yang menyalurkan zakat kepada orang-orang yang berhak menerima 

zakat (mutahiq). Untuk menentukan mustahiq tersebut badan amil zakat melakukan pengumpulan data calon 

penerima zakat dan menetapkan mustahiq berdasarkan kriteria-kriteria yang ditetapkan secara manual. 

Proses penentuan secara manual ini akan menimbulkan masalah seperti tidak tepatnya keputusan mustahiq 

yang mendapat zakat karena dikhawatirkan terdapat faktor kesubjektifan dalam penentuan tersebut yang akan 

berakibat tidak tepatnya sasaran penyaluran zakat. Melalui penelitian ini akan diimplementasikan salah satu 

metode penunjang dalam pengambilan keputusan yaitu Metode Simple Additive Weighting (SAW) yang 

dibandingkan dengan Metode Weight Product (WP). Konsep dasar dari metode SAW adalah untuk menemukan 

jumlah terbobot dari peringkat kinerja pada setiap alternatif dan semua atribut yang memerlukan proses 

normalisasi matriks keputusan ke skala yang sebanding dengan peringkat alternatif yang ada[5]. 

Penelitian-penelitian terdahulu yang menggunakan Metode SAW ini di antaranya Penerapan Metode 

Simpel Additive Weighting (SAW) pada Sistem Pendukung Keputusan dalam Pemilihan Paket Internet, Bella dan 

Ermatita (2021) meneliti bahwa penerapan Metode SAW pada sistem pendukung keputusan dalam pemilihan 

paket layanan internet menghasilkan sebuah sistem yang mampu memberikan rekomendasi paket internet yang 

sesuai dengan kebutuhan customer dan mempermudah pengguna dalam menjalankan sistem pendukung keputusan 

pemilihan paket layanan internet[6]. 
Sebuah simpulan penelitian dari Nursafika, et al (2022) bahwa metode yang digunakan SAW (Simple 

Additive Weighting) memberikan kemudahan pihak sekolah dalam penentuan penerima beasiswa. Kriteria yang 

ditetapkan dalam menentukan penerima beasiswa ini adalah kondisi rumah, jumlah penghasilan orang tua, 

kepribadian, jumlah saudara kandung, dan nilai rata-rata rapor. Kemudian proses perankingan dilakukan untuk 

menentukan alternatif yang optimal, yaitu merekomendasikan siswa yang berhak menerima beasiswa. Dengan 

penerapan metode SAW didapatkan hasil bahwa penerapan metode ini dapat mempermudah penentuan kandidat 

penerima beasiswa pada SMPN 1 Dumai[7]. 
Kunti Eliyen dan Fery Sofian Efendi menggunakan metode Weighted Product (WP) untuk perhitungan 

kriteria alternatif mustahiq zakat dengan menggunakan lima kriteria yaitu tempat tinggal, penghasilan, status 

pekerjaan, jumlah tanggungan dan banyak kebutuhan hidup per bulan . Dari uji coba yang telah dilakukan, 

disimpulkan bahwa metode Weighted Product (WP) merupakan salah satu metode pengambilan keputusan multi 

kriteria yang proses perhitungannya tidak terlalu rumit dan mudah diimplementasikan[8]. 

Pada tahun 2021, Makhda Intan Sanusi melalui penelitiannya di LAZ Ummat Sejahtera telah 

menyimpulkan bahwa untuk siapa yang termasuk dalam kategori fakir miskin LAZ Ummat Sejahtera membuat 

sebuah skala yang di dalamnya terdapat poin-poin pengkategorian calon mustahiq, seperti penghasilan kepala 

keluarga, pekerjaan, keadaan rumah, kendaraan, dsb. Di setiap kategori terdapat poin-poinnya. Setelah total poin 

terkumpul maka ditentukan apakah layak dibantu atau tidak. Skalanya adalah untuk total poin 126-165 masuk 

kategori perlu mendapat perhatian khusus, 76-125: layak dibantu dan 33-75: tidak layak dibantu. Jadi, untuk 

menetapkan apakah calon mustahiq dapat dibantu atau tidak LAZ Ummat Sejahtera telah memiliki patokan seperti 

yang tersebut di atas[9]. 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan Arman Gani, et al (2019) telah didapatkan kesimpulan 

bahwa pemilihan kamera Mirrorless menggunakan dua metode SPK yaitu Simple Additive Weighting (SAW) dan 

Weighted Product (WP) yaitu didapatkan perbedaan hasil akurasi yang begitu signifikan, untuk metode Weighted 

Product (WP) mendapat nilai akurasi sebesar 72,72% dan metode Simple Additive Weighting (SAW) mendapat 

nilai akurasi sebesar 81,81%. Jadi dari hasil akurasi kedua metode didapatkan metode SAW yang cocok digunakan 

pada pembelian kamera Mirrorless untuk pemula[10]. 

Febri Haswan (2019) pada penelitiannya menyimpulkan bahwa dengan penerapan Metode Simple Additive 

Weighting (SAW), dapat membantu instansi pendidikan dalam menentukan prestasi kepala sekolah dengan cepat, 

secara tepat dan transparan. Sistem yang dibangun dapat memudahkan pemilihan, hal ini dibuktikan dengan 
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perbandingan antara sistem manual dengan sistem komputerisasi. Seleksi menggunakan Metode Simple Additive 

Weighting (SAW) dapat memilih alternatif terbaik dari beberapa alternatif menggunakan setiap kriteria[11]. 

Dede, et al (2019) juga menyimpulkan hasil penelitian mereka bahwa Metode SAW lebih cocok digunakan 

pada kasus perkreditan di mana hasil yang diberikan lebih jelas karena berdasarkan penilaian dan bobot yang telah 

ditentukan[12]. 

Fuady, et al (2022) menyimpulkan bahwa metode SAW lebih efektif dibandingkan dengan metode WP 

dikarenakan selain nilai akhir metode SAW lebih tinggi dibandingkan nilai akhir metode WP, metode SAW juga 

memiliki perhitungan yang lebih mudah dibandingkan metode WP[13]. 

Amelia, S., dan Prianto, C., (2019) menyimpulkan bahwa metode SAW adalah metode yang paling sensitif 

relevan atau metode terbaik dalam menyelesaikan kasus membandingkan metode SAW dan WP dalam kasus 

penentuan laptop[14] 

Rizka (2021) melalui penelitiannya menyimpulkan bahwa metode SAW lebih sesuai dan tepat untuk 

diterapkan pada proses penentuan keputusan pemberian bantuan di desa Cisarua dengan menghasilkan jumlah 

peringkat yang lebih banyak dan nilai persentase tingkat kesesuaian yang lebih tinggi dibandingkan dengan metode 

WP. Semakin banyak peringkat yang dihasilkan menunjukkan perhitungan dengan metode tersebut dapat 

meminimalisir nilai preferensi yang sama sehingga perangkingan alternatif penerima bantuan dapat dilakukan 

dengan baik dan memberikan hasil yang lebih jelas[15]. 

Berdasarkan referensi yang dikumpulkan maka pada penelitian ini juga dibandingkan Metode SAW dan 

WP untuk menentukan alternatif terbaik atau urutan perangkingan calon penerima zakat (mustahiq) di BAZNAS 

Kota Solok. Pemilihan kedua metode ini bukan tanpa alasan, melainkan lebih karena Metode SAW dan WP dinilai 

memiliki kemiripan karakter dan langkah dalam metodenya. 

2. METODOLOGI PENELITIAN 

2.1 Bagan Alir Metodologi Penelitian 

Pada metode penelitian ini menggunakan tahapan yang dapat dilihat pada gambar 1. 

Menentukan bobot preferensi atau tingkat 

kepentingan dari masing-masing kriteria

Mulai

Menentukan Alternatif

dan menentukan

Menentukan Kriteria

Menilai peringkat kesesuaian setiap

alternatif pada setiap kriteria

Proses Normalisasi Matriks

Hasil Perangkingan dengan 

Metode SAW

Hasil Perangkingan dengan 

Metode WP

Uji Sensitivitas

Hasil Uji Sensistivitas

Selesai

 

Gambar 1. Bagan Alir Metodologi Penelitian 

1) Menentukan Alternatif dan Kriteria 

Alternatif merupakan data yang akan dirangking dan dipilih yang terbaik menggunakan kriteria yang 

ditentukan. Kriteria merupakan acuan dalam pengambilan keputusan. 

2) Bobot kriteria, dan analisis keuntungan atau biaya. 
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Setiap kriteria diberikan bobot berdasarkan tingkat kepentingannya, misal sangat penting, penting, cukup 

penting, kurang penting, dan tidak penting. Setiap kepentingan diberikan bobot, misal sangat penting diberi 

nilai bobot 5, penting diberi nilai bobot 4, cukup penting diberi nilai bobot 3, kurang penting diberi nilai bobot 

2, dan tidak penting diberi nilai bobot 1. Analisa keuntungan atau biaya dilakukan untuk menentukan apakah 

kriteria yang ditetapkan akan memberikan keuntungan bagi pengambil keputusan atau akan menambah biaya 

bagi pengambil keputusan. 

3) Proses normalisasi Matriks  

Setiap bobot kriteria diajikan dalam bentuk matriks keputusan dan dilakukan proses normalisasi terhadap 

matriks tersebut menggunakan formula yang ditentukan. 

4) Perangkingan dengan metode SAW dan WP. 

Metode SAW dan WP digunakan untuk merangking alternatif berdasarkan kriteria yang ditetapkan. Lalu 

dibandingkan hasilnya. 

5) Uji Sensitivitas. 

Uji sensitivitas dilakukan untuk menentukan metode yang relevan untuk digunakan dalam mendukung 

pengambilan keputusan. Semakin sensitif nilai perubahan ranking pada setiap metode maka metode itulah yang 

dipilih dan dianggap relevan. 

2.2 Simple Additive Weighting (SAW) 

Simple Additive Weighting (SAW) juga dikenal sebagai kombinasi linier pembobotan atau metode penilaian, 

adalah teknik pengambilan keputusan multi-atribut yang paling sederhana dan paling sering digunakan. Metode 

ini didasarkan pada rata-rata pembobotan. Skor evaluasi dihitung untuk setiap alternatif dengan mengalikan nilai 

skala yang diberikan pada atribut alternatif dengan bobot kepentingan relatif yang langsung diberikan oleh 

pengambil keputusan, diikuti dengan jumlah produk untuk semua kriteria. Keuntungan metode ini adalah 

transformasi linear proporsional dari data mentah yang berarti urutan besaran relatif dari skor standar tetap 

sama[5]. 

Metode SAW sering dikenal dengan Metode Weighted Addtion. Konsep dasar metode SAW adalah 

mencari penjumlahan bobot dari pemeringkatan kinerja setiap alternatif pada seluruh atribut. Metode SAW 

memerlukan proses normalisasi matriks keputusan (X) hingga skala yang sebanding dengan seluruh 

pemeringkatan alternatif yang ada[16]. Metode SAW merupakan metode penjumlahan bobot. Konsep dasar 

metode SAW adalah mencari penjumlahan bobot dari penilaian kinerja setiap alternatif pada seluruh kriteria[17]. 

Metode SAW mengenal 2 (dua) atribut yaitu kriteria manfaat dan kriteria biaya. Perbedaan mendasar kedua kriteria 

ini terletak pada pemilihan kriteria ketika mengambil keputusan[18]. Proses SAW mengikuti langkah-langkah 

berikut: 

1) Menentukan alternatif, Ai 

2) Menentukan kriteria yang akan dijadikan acuan dalam mengambil keputusan, Cj 

3) Menilai peringkat kesesuaian setiap alternatif pada setiap kriteria 

4) Menentukan bobot preferensi atau tingkat kepentingan (W) dari masing-masing kriteria 

 W = [W1 W2 W3 ... Wj]    (1) 

5) Membuat tabel peringkat kecocokan untuk setiap alternatif pada setiap kriteria 

6) Membuat matriks keputusan yang dibentuk dari tabel peringkat kesesuaian setiap alternatif pada setiap 

kriteria. Nilai setiap alternatif (Ai) pada setiap kriteria (Cj) yang telah ditentukan, di mana i=1,2,…m dan 

j=1,2,…n 

𝑋 = [

𝑥11 ⋯ 𝑥1𝑗
⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑖1 ⋯ 𝑥𝑖𝑗

]    (2) 

7) Normalisasi matriks keputusan dengan menghitung peringkat kinerja yang dinormalisasi (rij) dari nilai 

alternatif Ai pada kriteria Cj 

𝑟𝑖𝑗 = {

𝑥𝑖𝑗

𝑚𝑎𝑥𝑖𝑗(𝑥𝑖𝑗)

𝑚𝑖𝑛𝑖𝑗(𝑥𝑖𝑗)

𝑥𝑖𝑗

    (3) 

Informasi: 

a. Dikatakan kriteria keuntungan adalah apabila nilai xij memberikan keuntungan bagi pihak pengambil 

keputusan, sebaliknya kriteria biaya jika xij menaikkan biaya bagi pengambil keputusan tersebut. 

b. Jika kriteria keuntungan maka nilai xij dibagi dengan nilai Maksimum (xij) masing-masing kolom, 

sedangkan untuk kriteria biaya, nilai Minimum (xij) setiap kolomnya adalah dibagi dengan nilai xij 

8) Hasil nilai rating kinerja (rij) yang ternormalisasi membentuk matriks ternormalisasi (R) 

Jika j adalah kriteria keuntungan 

Jika j adalah kriteria biaya 

https://ejurnal.seminar-id.com/index.php/josh/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Journal of Information System Research (JOSH) 
 Volume 5, No. 2, Januari 2024, pp 498−508 
 ISSN 2686-228X (media online) 
 https://ejurnal.seminar-id.com/index.php/josh/ 
DOI 10.47065/josh.v5i2.4646 

Copyright © 2024 The Author, Page 502  
This Journal is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License 

𝑋 = [

𝑟11 ⋯ 𝑟1𝑗
⋮ ⋱ ⋮
𝑟𝑖1 ⋯ 𝑟𝑖𝑗

]    (4) 

9) Hasil akhir nilai preferensi (Vi) diperoleh dari penjumlahan elemen matriks baris (R) yang telah dinormalisasi 

dengan bobot preferensi (W) yang sesuai dengan matriks elemen kolom (W) 

 𝑉𝑖 = ∑ 𝑤𝑗𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑗−1     (5) 

Hasil perhitungan nilai Vi yang lebih besar menunjukkan bahwa alternatif Ai adalah alternatif terbaik[16]. 

2.3 Weighted Product (WP) 

Weighted Product (WP) merupakan suatu metode pengambilan keputusan multi-kriteria yang digunakan untuk 

menyelesaikan kasus yang mempunyai data dengan banyak atribut. Metode WP menggunakan perkalian untuk 

menghubungkan rating atribut, di mana rating setiap atribut harus dipangkatkan dahulu dengan bobot atribut yang 

bersangkutan[19]. 

Metode Weighted Product (WP) yang digunakan dalam sistem penunjang keputusan memberikan hasil 

perangkingan dari alternatif-alternatif keputusan dengan perhitungan yang sederhana[20]. Metode Weighted 

Product (WP) merupakan metode untuk menyelesaikan Multi Attribute Decision Making (MADM). Weighted 

Product (WP) menggunakan teknik perkalian untuk menghubungkan rating attribute, di mana peringkat tiap atribut 

harus dipangkatkan terlebih dahulu dengan atribut bobot yang bersangkutan[21]. Langkah-langkah penyelesaian 

masalah menggunakan metode Weighted Product (WP) untuk pemilihan alternatif mustahiq zakat adalah sebagai 

berikut: 

1) Penentuan kriteria yang dijadikan dasar dalam penentuan mustahiq zakat  

Kriteria disimbolkan dengan Ci, di mana i merupakan banyaknya kriteria yang ditentukan untuk dijadikan 

acuan dalam pengambilan keputusan. 

2) Menentukan peringkat kecocokan untuk kriteria  

Membuat matriks keputusan dengan membuat peringkat kecocokan pada setiap kriteria. 

3) Normalisasi bobot  

Normalisasi bobot pada metode WP dilakukan dengan melakukan pembagian bobot setiap kriteria dengan 

jumlah keseluruhan bobot kriteria. Nilai total bobot untuk seluruh kriteria harus memenuhi persamaan: 

 ∑ 𝑤𝑗 = 1𝑛
𝑗=1     (6) 

4) Menghitung nilai preferensi untuk alternatif sebagai vektor S  

Nilai preferensi untuk alternatif dihitung dengan menggunakan persamaan: 

 𝑆𝑖 = ∏ 𝑥𝑖𝑗
𝑤𝑗𝑛

𝑗=1     (7) 

Keterangan: 

S = preferensi alternatif  

w = bobot kriteria  

x = nilai kriteria  

i = alternatif ke-i sampai dengan n  

j = kriteria 

Vektor S dihitung dengan melakukan seluruh perkalian nilai kriteria 1 hingga n dengan memangkatkan w 

sebagai bobot normalisasi tiap kriteria, yang akan bernilai positif apabila w merupakan atribut keuntungan 

(benefit) dan bernilai negatif apabila w merupakan atribut biaya (cost). 

5) Menghitung nilai preferensi relatif sebagai vektor V  

Vektor V merupakan nilai preferensi relatif yang akan digunakan untuk mencari peringkat dari hasil 

perhitungan setiap alternatif[22]. 

 𝑉𝑖 =
𝑆𝑖

∑𝑆𝑖
    (8) 

3 HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pada penelitian ini permasalahan yang dibahas adalah pengambilan keputusan Calon Penerima Zakat pada 

BAZNAS Kota Solok. Langkah-langkah yang dilakukan dalam proses pengambilan keputusan adalah: 

3.1 Menentukan Kriteria dan Bobot Kriteria 

Langkah awal yang dilakukan adalah menentukan kriteria dan nilai bobot kriteria yang dijadikan acuan dalam 

pengambilan keputusan. Berikut merupakan kriteria-kriteria yang digunakan dalam penentuan mustahiq zakat di 

Badan Amil Zakat Kota Solok: 
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Pada tabel 1 memperlihatkan bahwa khusus pada kriteria C3 jenisnya adalah kriteria biaya, hal ini 

dikarenakan semakin tinggi nilainya maka semakin tidak diharapkan oleh pengguna. Semua kriteria tersebut juga 

diberi bobot dalam skala 1 sampai 5 di mana 1 = sangat tidak penting, 2 = tidak penting, 3 = cukup penting, 4 = 

penting, 5 = sangat penting. Pemberian bobot per kriteria tersebut kemudian dinormalisasi sehingga nilai Σ bobot 

= 1 atau 100%. Perlu diketahui, bahwa pada pemberian bobot per-kriteria ini adalah bersifat sangat relatif, 

tergantung dari pengambil keputusan itu nantinya. 

Tabel 1. Kriteria dan Bobot Kriteria 

Kriteria Keterangan Kategori Bobot Bobot Normal 

C1 Tempat tinggal Benefit 5 24% 

C2 Penghasilan rata-rata per bulan Cost 5 24% 

C3 Status pekerjaan Benefit 4 19% 

C4 Jumlah tanggungan Benefit 4 19% 

C5 Kebutuhan hidup per bulan Benefit 3 14% 

3.2 Menentukan nilai skala dari setiap kriteria 

Dalam penelitian ini data yang diperoleh merupakan data kualitatif sehingga diperlukan nilai skala dari setiap 

kriteria guna dapat dengan mudah diimplementasikan untuk perhitungan. Nilai skala setiap kriteria dapat dilihat 

pada tabel 2 sampai tabel 4. 

Tabel 2. Skala Kriteria Tempat Tinggal (C1) 

Kualifikasi Skala 

Tidak punya tempat tinggal 5 

Menumpang 4 

Mengontrak 3 

Rumah orang tua 2 

Milik sendiri 1 

Tabel 3. Skala Kriteria Penghasilan (C2) dan Status Pekerjaan (C3) 

Kualifikasi Penghasilan Skala Kualifikasi Status Pekerjaan Skala 

Lebih dari Rp. 2.500.000 5 Tidak bekerja 5 

Rp. 2.000.000 s.d. Rp. 2.500.000 4 Pekerja tidak menentu 4 

Rp. 1.500.000 s.d. Rp. 2.000.000 3 Karyawan kontrak 3 

Rp. 1.000.000 s.d. Rp. 1.500.000 2 Usaha sendiri 2 

Rp. 0 s.d. Rp. 1.000.000 1 Karyawan tetap 1 

Tabel 4. Skala Kriteria Jumlah Tanggungan (C4) dan Kriteria Kebutuhan Hidup Per Bulan (C5) 

Kualifikasi Jumlah Tanggungan Skala Kualifikasi Kebutuhan Hidup Per Bulan Skala 

Lebih dari 4 5 Lebih dari Rp. 2.500.000 5 

4 4 Rp. 2.000.001 s.d. Rp. 2.500.000 4 

3 3 Rp. 1.500.001 s.d. Rp. 2.000.000 3 

2 2 Rp. 1.000.001 s.d. Rp. 1.500.000 2 

1 1 Rp. 0.s.d. Rp. 1.000.000 1 

3.3 Memasukkan data alternatif mustahiq zakat  

Berikut adalah data alternatif mustahiq zakat dengan kriteria-kriteria yang telah ditentukan seperti dilihat pada 

tabel 5. 

Tabel 5. Data Alternatif dengan Kriteria 

No. Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 

1 A1 Rumah orang tua 1.200.000 Usaha Sendiri 4 1.500.000 

2 A2 Milik sendiri 2.000.000 Usaha Sendiri 3 1.950.000 

3 A3 Mengontrak 1.500.000 Usaha sendiri 4 2.100.000 

4 A4 Mengontrak 1.000.000 Pekerjaan tidak menentu 4 2.100.000 

5 A5 Milik sendiri 2.300.000 Karyawan tetap 3 2.100.000 

6 A6 Mengontrak 1.000.000 Pekerjaan tidak menentu 2 1.600.000 

7 A7 Rumah orang tua 1.250.000 Karyawan kontrak 2 1.400.000 

8 A8 Rumah orang tua 1.000.000 Pekerjaan tidak menentu 3 2.100.000 

9 A9 Mengontrak 1.000.000 Pekerjaan tidak menentu 4 2.500.000 

10 A10 Mengontrak 1.200.000 Usaha sendiri 5 2.500.000 
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3.4 Mengubah Nilai Kriteria Alternatif 

Setelah data alternatif dimasukkan kemudian mengubah nilai skala masing-masing kriteria alternatif sesuai dengan 

nilai skala yang ditentukan seperti dapat dilihat pada tabel 6. 

Tabel 6. Data Alternatif dengan Kriteria yang Sudah Diubah 

Alternatif 
Kriteria 

C1 C2 C3 C4 C5 

A1 2 2 2 4 2 

A2 1 4 2 3 3 

A3 3 2 2 4 4 

A4 3 1 4 4 4 

A5 1 4 1 3 4 

A6 3 1 4 2 3 

A7 2 2 3 2 2 

A8 2 1 4 3 4 

A9 3 1 4 4 4 

A10 3 2 2 5 4 

A. Metode Simple Additive Weighting (SAW) 

1) Membuat Matriks Keputusan 

Berdasarkan tabel 8 dibuat matriks keputusan yang dibentuk dari tabel peringkat kesesuaian setiap alternatif 

pada setiap kriteria berdasarkan formula (2). 

X = 

2 2 2 4 2 

1 4 2 3 3 

3 2 2 4 4 

3 1 4 4 4 

1 4 1 3 4 

3 1 4 2 3 

2 2 3 2 2 

2 1 4 3 4 

3 1 4 4 4 

3 2 2 5 4 

2) Lakukan Normalisasi 

Pada langkah ini, matriks keputusan dinormalisasi menggunakan formula (3) sebagai berikut: 

𝑟10 =
2

𝑚𝑎𝑥⁡(2;1;3;3;1;3;2;2;3;3)
=

2

3
= 0,66667 𝑟11 =

1

𝑚𝑎𝑥⁡(2;1;3;3;1;3;2;2;3;3)
=

1

3
= 0,33333 

𝑟12 =
3

𝑚𝑎𝑥(2;1;3;3;1;3;2;2;3;3)
=

3

3
= 1 𝑟13 =

3

𝑚𝑎𝑥(2;1;3;3;1;3;2;2;3;3)
=

3

3
= 1 

𝑟14 =
1

𝑚𝑎𝑥⁡(2;1;3;3;1;3;2;2;3;3)
=

1

3
= 0,33333 𝑟15 =

3

𝑚𝑎𝑥⁡(2;1;3;3;1;3;2;2;3;3)
=

3

3
= 1  

𝑟16 =
2

𝑚𝑎𝑥⁡(2;1;3;3;1;3;2;2;3;3)
=

2

3
= 0,66667 𝑟17 =

2

𝑚𝑎𝑥⁡(2;1;3;3;1;3;2;2;3;3)
=

2

3
= 0,66667  

𝑟18 =
3

𝑚𝑎𝑥⁡(2;1;3;3;1;3;2;2;3;3)
=

3

3
= 1 𝑟19 =

3

𝑚𝑎𝑥⁡(2;1;3;3;1;3;2;2;3;3)
=

3

3
= 1  

Perhitungan normalisasi diteruskan hingga alternatif 10 (A10) sehingga matriks hasil normalisasi untuk 

seluruh alternatif dan kriteria dapat dilihat sebagai berikut: 

R = 

0,66667 0,5 0,5 0,8 0,5 

0,33333 0,25 0,5 0,6 0,75 

1 0,5 0,5 0,8 1 

1 1 1 0,8 1 

0,33333 0,25 0,25 0,6 1 

1 1 1 0,4 0,75 

0,66667 0,5 0,75 0,4 0,5 

0,66667 1 1 0,6 1 

1 1 1 0,8 1 

1 0,5 0,5 1 1 

3) Hasil Akhir 

Hasil akhir diperoleh dari peringkat jumlah perkalian matriks R dengan bobotnya menggunakan formula (5). 

V1 = (0,66667)(0,24)+(0,5)(0,24)+(0,5)(0,19)+(0,8)(0,19)+(0,5)(0,14) 

 = 0,597 

V2 = (0,33333)(0,24)+(0,25)(0,24)+(0,5)(0,19)+(0,6)(0,19)+(0,75)(0,14) 

 = 0,454 

V3 = (1)(0,24)+(0,5)(0,24)+(0,5)(0,19)+(0,8)(0,19)+(1)(0,14) 

 = 0,747 
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V4 = (1)(0,24)+(1)(0,24)+(1)(0,19)+(0,8)(0,19)+(1)(0,14) 

 = 0,962 

V5 = (0,33333)(0,24)+(0,25)(0,24)+(0,25)(0,19)+(0,6)(0,19)+(1)(0,14) 

 = 0,4415 

V6 = (1)(0,24)+(1)(0,24)+(1)(0,19)+(0,4)(0,19)+(0,75)(0,14) 

 = 0,851 

V7 = (0,66667)(0,24)+(0,5)(0,24)+(0,75)(0,19)+(0,4)(0,19)+(0,5)(0,14) 

 = 0,5685 

V8 = (0,66667)(0,24)+(1)(0,24)+(1)(0,19)+(0,6)(0,19)+(1)(0,14) 

 = 0,844 

V9 = (1)(0,24)+(1)(0,24)+(1)(0,19)+(0,8)(0,19)+(1)(0,14) 

 = 0,962 

V10 = (1)(0,24)+(0,5)(0,24)+(0,5)(0,19)+(1)(0,19)+(1)(0,14) 

 = 0,785 

Dari perhitungan menggunakan Metode SAW diperoleh hasil tertinggi adalah V9 = 0,962 (A9) dan V4 = 0,962 

(A4). 

B. Metode Weighted Product (WP) 

1) Menghitung Normalisasi Bobot 

Bobot yang dihitung normalisasinya merupakan bobot pada tabel 1. Jumlah normalisasi harus memenuhi 

persamaan (6). 

W = (5, 5, 4, 4, 3) 

w1 = 
5

5+5+4+4+3
=

5

21
= 0,24 w2 = 

5

5+5+4+4+3
=

5

21
= 0,24 

w3 = 
4

5+5+4+4+3
=

4

21
= 0,19 w4 = 

4

5+5+4+4+3
=

4

21
= 0,19 

w5 = 
3

5+5+4+4+3
=

3

21
= 0,14 

w1 + w2 + w3 + w4 + w5 = 1 

0,24 + 0,24 + 0,19 + 0,19 + 0,14 = 1 

2) Menghitung Vektor S 

Vektor S dihitung dengan persamaan (7). Dalam perhitungan vektor S pangkat untuk kategori keuntungan 

bernilai positif dan pangkat untuk kategori biaya bernilai negatif. 

S1 = 𝑀(1,1)𝑤1  𝑀(2,1)−𝑤2  𝑀(3,1)𝑤3  𝑀(4,1)𝑤4  𝑀(5,1)𝑤5  

 = (20,24)(2−0,24)(20,19)(40,19)(20,14) 
 = 1,6358 

S2 = 𝑀(1,2)𝑤1  𝑀(2,2)−𝑤2  𝑀(3,2)𝑤3  𝑀(4,2)𝑤4  𝑀(5,2)𝑤5  

 = (10,24)(4−0,24)(20,19)(30,19)(30,14) 
 = 1,17531 

S3 = 𝑀(1,3)𝑤1  𝑀(2,3)−𝑤2  𝑀(3,3)𝑤3  𝑀(4,3)𝑤4  𝑀(5,3)𝑤5  

 = (30,24)(2−0,24)(20,19)(30,19)(30,14) 
 = 1,98672 

S4 = 𝑀(1,4)𝑤1  𝑀(2,4)−𝑤2  𝑀(3,4)𝑤3  𝑀(4,4)𝑤4  𝑀(5,4)𝑤5  

 = (30,24)(1−0,24)(40,19)(40,19)(40,14) 
 = 2,67658 

S5 = 𝑀(1,5)𝑤1  𝑀(2,5)−𝑤2  𝑀(3,5)𝑤3  𝑀(4,5)𝑤4  𝑀(5,5)𝑤5  

 = (10,24)(4−0,24)(10,19)(30,19)(40,14) 
 = 1,07262 

S6 = 𝑀(1,6)𝑤1  𝑀(2,6)−𝑤2  𝑀(3,6)𝑤3  𝑀(4,6)𝑤4  𝑀(5,6)𝑤5  

 = (30,24)(1−0,24)(40,19)(20,19)(30,14) 
 = 2,25368 

S7 = 𝑀(1,7)𝑤1  𝑀(2,7)−𝑤2  𝑀(3,7)𝑤3  𝑀(4,7)𝑤4  𝑀(5,7)𝑤5  

 = (20,24)(2−0,24)(30,19)(20,19)(20,14) 
 = 1,54879 

S8 = 𝑀(1,8)𝑤1  𝑀(2,8)−𝑤2  𝑀(3,8)𝑤3  𝑀(4,8)𝑤4  𝑀(5,8)𝑤5  

 = (20,24)(1−0,24)(40,19)(30,19)(40,14) 
 = 2,29922 

S9 = 𝑀(1,9)𝑤1  𝑀(2,9)−𝑤2  𝑀(3,9)𝑤3  𝑀(4,9)𝑤4  𝑀(5,9)𝑤5  

 = (30,24)(1−0,24)(40,19)(40,19)(40,14) 
 = 2,67658 

S10 = 𝑀(1,9)𝑤1  𝑀(2,9)−𝑤2  𝑀(3,9)𝑤3  𝑀(4,9)𝑤4  𝑀(5,9)𝑤5  

 = (30,24)(2−0,24)(20,19)(50,19)(40,14) 
 = 2,07277 

3) Menghitung Vektor V 
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Berdasarkan persamaan (8), vektor V dihitung dengan membagi nilai vektor Si dengan jumlah vektor Si. 

V1 = 
𝑆1

∑𝑆𝑖
 

 = 
1,6358

19,39808
 

 = 0,08433 

V2 = 
𝑆2

∑𝑆𝑖
 

 = 
1,17531

19,39808
 

 = 0,06059 

V3 = 
𝑆3

∑𝑆𝑖
 

 = 
1,98672

19,39808
 

 = 0,10242 

V4 = 
𝑆4

∑𝑆𝑖
 

 = 
2,67658

19,39808
 

 = 0,13798 

V5 = 
𝑆5

∑𝑆𝑖
 

 = 
1,07262

19,39808
 

 = 0,0553 

V6 = 
𝑆6

∑𝑆𝑖
 

 = 
2,25368

19,39808
 

 = 0,11618 

V7 = 
𝑆7

∑𝑆𝑖
 

 = 
1,54879

19,39808
 

 = 0,07984 

V8 = 
𝑆8

∑𝑆𝑖
 

 = 
2,29922

19,39808
 

 = 0,11853 

V9 = 
𝑆9

∑𝑆𝑖
 

 = 
2,67658

19,39808
 

 = 0,13798 

V10 = 
𝑆10

∑𝑆𝑖
 

 = 
2,07277

19,39808
 

 = 0,10685 

  

Dari perhitungan menggunakan Metode SAW diperoleh hasil tertinggi adalah V9 = 0,13798 (A9) dan V4 = 

0,13798 (A4) 

3.5 Perangkingan Nilai 

Setelah diperoleh hasil perhitungan vektor V dengan Metode SAW dan Metode WP maka dilakukan perangkingan 

nilai dari urutan terbesar ke yang terkecil yang dapat dilihat pada tabel 7. 

Tabel 7. Perangkingan Nilai Masing-masing Metode 

Alternatif 
SAW 

Alternatif 
WP 

Hasil Rangking Hasil Rangking 

A4 0,96200 1 A4 0,13798 1 

A9 0,96200 1 A9 0,13798 1 

A6 0,85100 2 A8 0,11853 2 

A8 0,84400 3 A6 0,11618 3 

A10 0,78500 4 A10 0,10685 4 

A3 0,74700 5 A3 0,10242 5 

A1 0,59700 6 A1 0,08433 6 

A7 0,56850 7 A7 0,07984 7 

A2 0,45400 8 A2 0,06059 8 

A5 0,44150 9 A5 0,05530 9 

Dari tabel 7 dapat dilihat  bahwa Metode SAW dan Metode WP menghasilkan perangkingan yang hampir 

sama untuk calon penerima zakat (mustahiq), namun ada perbedaan pada peringkat 2 dan peringkat 3, yaitu pada 

metode SAW peringkat 2 pada A6 dan peringkat 3 pada A8 sedangkan pada metode WP peringkat 2 pada A8 dan 

peringkat 3 pada A6. 

3.6 Uji Sensitivitas 

Uji sensitivitas adalah proses mengetahui dan mendapatkan hasil dari perbandingan metode MADM, hal ini 

dilakukan dalam penelitian ini untuk mengetahui seberapa sensitif metode tersebut jika diterapkan pada sebuah 

kasus, semakin sensitif nilai yang diperoleh dari setiap perubahan rangking pada setiap metode MADM, maka 

metode tersebut akan semakin dipilih. Derajat sensitivitas (Sj) setiap atribut diperoleh melalui langkah-langkah 

sebagai berikut[23]:  

a) Tentukan semua bobot atribut, wj = 1 (bobot awal), dengan j = 1, 2, ..., jumlah atribut.  

b) Ubah bobot atribut dalam rentang 1 – 2, serta dengan menaikkan nilai bobot sebesar 0,1 sementara bobot atribut 

lainnya masih tetap bernilai 1.  

c) Normalisasi bobot atribut tersebut dengan cara membentuk nilai bobot sedemikian hingga Σ = 1.  

d) Aplikasikan pada kedua metode tersebut (SAW dan WP) untuk bobot-bobot atribut yang telah dibentuk pada 

langkah c. 

e) Hitung persentase perubahan rangking dengan cara membandingkan berapa banyak perubahan rangking yang 

terjadi jika dibandingkan dengan kondisi pada saat bobotnya sama (bobot = 1).  

Dengan menggunakan langkah-langkah di atas untuk kelima kriteria dengan menaikkan satu bobot kriteria 

dengan rentang 0,5 dan 1. Hasil dari uji sensitivitas ditunjukkan pada tabel 8. 

Tabel 8. Hasil Uji Sensitivitas 

Kriteria SAW WP 
Perubahan 

SAW WP 

Awal 0,96200 0,13798 
  

Kriteria 1 (+0,5) 0,96279 0,13778 0,08% 0,15% 
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Kriteria SAW WP 
Perubahan 

SAW WP 

Kriteria 1 (+1) 0,96364 0,13766 0,17% 0,23% 

Kriteria 2 (+0,5) 0,96279 0,13835 0,08% 0,27% 

Kriteria 2 (+1) 0,96364 0,13877 0,17% 0,57% 

Kriteria 3 (+0,5) 0,96279 0,13811 0,08% 0,09% 

Kriteria 3 (+1) 0,96364 0,13830 0,17% 0,23% 

Kriteria 4 (+0,5) 0,95814 0,13758 0,40% 0,29% 

Kriteria 4 (+1) 0,95455 0,13725 0,77% 0,53% 

Kriteria 5 (+0,5) 0,95556 0,13690 0,67% 0,78% 

Kriteria 5 (+1) 0,95652 0,13656 0,57% 1,03%   
Jumlah 3,17% 4,18% 

Dari hasil uji sensitivitas pada metode SAW dan WP menunjukkan bahwa metode SAW memiliki 

perubahan sebesar 3,17% dan metode WP sebesar 4,18%. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa metode WP 

dianggap relevan dalam menyelesaikan permasalahan dalam pemilihan calon mustahiq zakat, karena suatu metode 

apabila memiliki nilai sensitivitas yang tinggi terhadap perubahan rangking maka metode tersebut akan dipilih. 

4 KESIMPULAN 

Dari hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa dari perhitungan menggunakan metode SAW dan metode WP dapat 

dilihat hasil perangkingan berdasarkan kriteria dengan tujuan untuk mencari beberapa alternatif terbaik. Jika 

dibandingkan hasil perhitungan menggunakan metode SAW dan WP, memberikan hasil perangkingan yang 

hampir sama. Melalui uji sensitivitas diperoleh hasil bahwa Metode Weighted Product (WP) memiliki sensitivitas 

yang lebih tinggi yaitu pada uji sensitivitas Metode SAW memiliki perubahan sebesar 3,17% dan Metode WP 

memiliki perubahan sebesar 4,18% sehingga dapat disimpulkan bahwa WP lebih baik digunakan untuk 

mendukung pengambil keputusan dalam memutuskan mustahiq zakat. Metode WP digunakan bukan hanya 

mencari alternatif terbaik tetapi untuk merangking calon penerima zakat sehingga dapat diputuskan calon penerima 

zakat yang betul-betul memenuhi kriteria. Penelitian ini hanya membandingkan metode SAW dengan metode WP 

maka kami menyarankan pada penelitian lain untuk dapat dibandingkan juga dengan metode lain sehingga dapat 

ditemukan metode yang lebih baik guna mendukung pengambilan keputusan menentukan mustahiq zakat. 
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