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Abstrak−Investasi merupakan aktivitas strategis dalam mengelola dan mengembangkan kekayaan, baik untuk keperluan jangka 
pendek maupun panjang. Namun, pemilihan instrumen investasi tidak sederhana karena setiap aset memiliki karakteristik yang 
berbeda-beda, termasuk aspek risiko, likuiditas, dan biaya perawatan. Penelitian ini bertujuan membangun sistem rekomendasi 
investasi dengan pendekatan Multi-Criteria Decision Making (MCDM), menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW) dan 
Rank Order Centroid (ROC). Lima alternatif investasi yang dievaluasi meliputi emas batangan, properti, perhiasan mewah, karya seni, 
dan mobil klasik, dengan enam kriteria utama yaitu potensi keuntungan (ROI), likuiditas, risiko, biaya perawatan, popularitas & 
permintaan, serta ketersediaan (kelangkaan). Pembobotan kriteria dilakukan secara objektif menggunakan metode ROC berdasarkan 
urutan prioritas dari pakar. Nilai setiap alternatif dinormalisasi dan dihitung skor akhirnya menggunakan SAW. Hasil menunjukkan 
bahwa emas batangan memiliki skor tertinggi (0.882) dan merupakan investasi yang paling direkomendasikan. Model ini berhasil 
memberikan rekomendasi yang transparan dan sistematis, serta dapat dikembangkan lebih lanjut dengan data dinamis dan lebih banyak 
alternatif aset. 

Kata Kunci: Investasi; ROC; SAW; Sistem Rekomendasi; SPK. 

Abstract−Investment is a strategic activity for managing and growing wealth, whether for short-term or long-term purposes. However, 
selecting the appropriate investment instrument is not straightforward, as each asset has unique characteristics, including risk level, 
liquidity, and maintenance costs. This study aims to develop an investment recommendation system using a Multi-Criteria Decision 
Making (MCDM) approach, specifically by combining the Simple Additive Weighting (SAW) method and the Rank Order Centroid 
(ROC) technique. The five investment alternatives evaluated in this research are gold bullion, property, luxury jewelry, artwork, and 
classic cars, assessed against six main criteria: return on investment (ROI), liquidity, risk, maintenance cost, popularity & demand, 
and availability (scarcity). The ROC method is applied to determine objective weights based on expert-ranked preferences, followed 
by normalization and scoring of each alternative using the SAW method. The results indicate that gold bullion achieves the highest 
score (0.882) and is the most recommended investment. This model successfully provides transparent and systematic recommendations 
and can be further enhanced with dynamic market data and a broader range of investment alternatives. 

Keywords: Investment; ROC;  SA;  Recommendation System; SPK. 

1. PENDAHULUAN 
Investasi merupakan aktivitas strategis dalam mengelola dan mengembangkan kekayaan, baik untuk keperluan jangka 
pendek maupun jangka panjang.[1] Dalam praktiknya, pemilihan instrumen investasi sering kali memerlukan 
pertimbangan yang kompleks, terutama karena adanya variasi karakteristik dari setiap aset. aset[2]Beberapa jenis 
investasi alternatif seperti emas batangan, properti, perhiasan mewah, karya seni, dan mobil klasik semakin diminati 
karena menawarkan stabilitas nilai serta potensi keuntungan yang kompetitif. Namun demikian, perbedaan signifikan 
dalam aspek risiko, likuiditas, dan biaya perawatan menuntut investor untuk melakukan analisis yang cermat sebelum 
mengambil keputusan.[3]. 

Dalam proses pemilihan investasi yang optimal, berbagai kriteria evaluasi perlu diperhatikan secara bersamaan. 
Enam kriteria utama yang dianggap relevan dalam konteks ini meliputi: Potensi Keuntungan (ROI) sebagai indikator 
prospektif nilai tambah; Likuiditas, yang mencerminkan kemudahan dalam mengubah aset menjadi uang tunai; Risiko 
(Cost), yang menunjukkan potensi kerugian atau volatilitas nilai; Biaya Perawatan (Cost) yang melekat pada aset fisik; 
Popularitas & Permintaan, yang memengaruhi daya jual aset di pasar; serta Ketersediaan (Kelangkaan) yang menjadi 
faktor penting dalam menentukan nilai jangka panjang. 

Berbagai penelitian sebelumnya telah menggunakan pendekatan Multi-Criteria Decision Making (MCDM) seperti 
Analytic Hierarchy Process (AHP) , Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)  dan Simple 
Additive Weighting (SAW) [4], [5] dalam proses evaluasi dan pemeringkatan investasi. Meskipun metode-metode 
tersebut efektif dalam mengolah banyak kriteria, salah satu kelemahan yang sering dijumpai adalah penentuan bobot 
kriteria yang masih bersifat subjektif, terutama ketika bobot ditentukan secara langsung oleh pengguna tanpa dasar 
perhitungan sistematis. 

Untuk menangani kompleksitas pengambilan keputusan multi-kriteria ini, metode Simple Additive Weighting 
(SAW) dipilih karena kemampuannya dalam melakukan penilaian terintegrasi berdasarkan bobot dan nilai pada setiap 
kriteria. SAW memiliki keunggulan dalam fleksibilitas dan kemudahan interpretasi hasil, namun penentuan bobot pada 
masing-masing kriteria sering kali bersifat subjektif dan berpotensi bias.[6], [7], [8]. Untuk mengatasi permasalahan 
tersebut, penelitian ini mengadopsi metode Simple Additive Weighting (SAW) sebagai dasar penghitungan skor 
alternatif, dan mengintegrasikannya dengan teknik pembobotan Rank Order Centroid (ROC) untuk menghasilkan bobot 
kriteria secara objektif berdasarkan urutan peringkat [9]ROC dinilai efektif karena dapat digunakan dalam situasi ketika 
pengguna hanya mampu memberikan peringkat kepentingan, tanpa perlu memberikan nilai numerik pasti [10], [11], [12]. 
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Penelitian-penelitian sebelumnya yang menggunakan pendekatan hibrida SAW-ROC masih terbatas, dan 
umumnya berfokus pada kasus pemilihan vendor , lokasi usaha , atau pengadaan barang publik  [13], [14], [15].Padahal, 
dalam konteks pemilihan investasi alternatif, pendekatan ini sangat potensial untuk dikembangkan lebih lanjut. Di sinilah 
letak GAP penelitian ini, yaitu memanfaatkan pendekatan SAW-ROC secara kolaboratif untuk membangun sistem 
rekomendasi investasi berbasis kriteria finansial dan non-finansial pada aset-aset alternatif yang memiliki nilai koleksi 
dan nilai ekonomi jangka panjang. 

Dengan mengintegrasikan SAW dan ROC[16][17], [18], [19], penelitian ini bertujuan membangun sistem 
rekomendasi investasi yang lebih akurat, transparan, dan objektif. Kontribusi utama dari penelitian ini adalah pada 
penyusunan model rekomendasi berbasis teknologi yang dapat digunakan oleh investor umum dalam mengambil 
keputusan strategis. Selain itu, penelitian ini juga diharapkan dapat mendukung literasi investasi masyarakat dan 
membantu proses perencanaan keuangan jangka panjang secara lebih sistematis. 

2. METODOLOGI PENELITIAN 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif dengan metode Multi-Criteria Decision Making (MCDM) 
untuk membangun sistem rekomendasi investasi. Dua metode utama yang digunakan adalah Simple Additive Weighting 
(SAW) untuk pemeringkatan alternatif, dan Rank Order Centroid (ROC) untuk pembobotan kriteria secara objektif.  
a. Simple Additive Weighting (SAW) 

SAW adalah metode pembobotan linier yang menghitung skor total dari setiap alternatif berdasarkan akumulasi nilai 
kriteria yang telah dinormalisasi dan dibobot. Metode ini dipilih karena sifatnya yang sederhana, efisien, serta mampu 
memberikan hasil yang transparan dan mudah diinterpretasikan.[20] 

b. Rank Order Centroid (ROC) 
ROC digunakan untuk menentukan bobot kriteria secara objektif berdasarkan urutan kepentingan yang diberikan oleh 
pakar atau pengguna. ROC sangat berguna ketika pengguna tidak dapat memberikan nilai bobot eksplisit, tetapi 
mampu mengurutkan kriteria berdasarkan tingkat prioritas[12] 

c. Tahapan Penelitian 
Gambar 1 merupakan alur penelitian kami untuk menyelesaikan penelitian ini, jelas dengan tahapan-tahapan dan 
keterangnya setelah gambar.  

 
Gambar 1. Alur Penelitian 

a. Identifikasi Permasalahan 
Langkah awal adalah mengidentifikasi kebutuhan akan sistem rekomendasi investasi yang bersifat otomatis dan 
berbasis teknologi untuk membantu investor dalam memilih instrumen investasi yang optimal. 

b. Penentuan Alternatif Investasi 
Lima alternatif investasi dipertimbangkan, yaitu: 
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1. Emas Batangan 
2. Properti 
3. Perhiasan Mewah 
4. Karya Seni 
5. Mobil Klasik 
Alternatif ini dipilih karena masing-masing memiliki potensi ekonomi jangka panjang namun dengan karakteristik 
risiko, likuiditas, dan biaya yang bervariasi 

c. Penentuan Kriteria Evaluasi 
Kriteria yang digunakan dalam evaluasi alternatif investasi adalah: 
1. Potensi Keuntungan (ROI) – seberapa besar imbal hasil yang mungkin diperoleh. 
2. Likuiditas – kemudahan dalam menjual kembali aset tersebut. 
3. Risiko (Cost) – potensi kerugian dari fluktuasi nilai atau faktor eksternal. 
4. Biaya Perawatan – ongkos pemeliharaan rutin agar aset tetap bernilai. 
5. Popularitas & Permintaan – daya tarik dan volume pencarian aset di pasar. 
6. Ketersediaan (Kelangkaan) – tingkat kelangkaan yang berdampak pada harga. 

d. Pembobotan Kriteria dengan ROC 
Bobot kriteria ditentukan menggunakan metode Rank Order Centroid (ROC) berdasarkan ranking yang diberikan oleh 
pakar/investor. 
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Bobot untuk setiap kriteria dalam metode Rank Order Centroid (ROC) dihitung dengan menjumlahkan nilai kebalikan 
dari posisi peringkat kriteria tersebut hingga posisi terakhir, kemudian hasilnya dibagi dengan jumlah total kriteria. 
Secara umum, jika terdapat n kriteria dan sebuah kriteria menempati posisi ke-i dalam urutan prioritas, maka bobot 
kriteria tersebut diperoleh dengan menjumlahkan nilai %

#
 dari j = i hingga j = n, lalu membaginya dengan n. Semakin 

tinggi peringkat suatu kriteria (semakin prioritas), maka nilai bobotnya akan semakin besar 
e. Normalisasi Data Alternatif 

Data kriteria dinormalisasi sesuai sifat kriteria (benefit atau cost). 

Untuk benefit: 𝑟!# =
&!"
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Untuk cost: 𝑟!# =
&",$!'
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Proses normalisasi data bertujuan untuk menyetarakan skala antar nilai pada setiap kriteria, agar dapat dibandingkan 
secara adil dalam proses pengambilan keputusan multikriteria. Normalisasi dilakukan dengan menyesuaikan jenis 
kriteria, yaitu benefit atau cost. Untuk kriteria yang bersifat benefit, di mana nilai yang lebih tinggi lebih diinginkan, 
normalisasi dilakukan dengan cara membagi nilai aktual dari suatu alternatif terhadap nilai maksimum pada kriteria 
tersebut, yaitu 𝑟!# =

&!"
&",$%&

. Sementara itu, untuk kriteria yang bersifat cost, di mana nilai yang lebih rendah lebih 

diinginkan, normalisasi dilakukan dengan membagi nilai minimum dari kriteria terhadap nilai aktual alternatif, yaitu 
𝑟!# =

&",$!'

&!"
,min. Hasil normalisasi ini akan menghasilkan nilai antara 0 hingga 1, yang kemudian digunakan dalam 

tahap perhitungan skor akhir. 
f. Perhitungan Skor SAW 

Mengalikan bobot kriteria dengan nilai ternormalisasi, lalu menjumlahkan untuk memperoleh skor akhir tiap 
alternatif. 

𝑉! =%(𝑤#𝑋𝑟!#) 

Dalam rumus perhitungan skor akhir metode Simple Additive Weighting (SAW), 𝑉! menyatakan skor total yang 
diperoleh oleh alternatif ke-i. Nilai ini diperoleh dari hasil penjumlahan semua hasil perkalian antara bobot dan nilai 
normalisasi untuk setiap kriteria. Simbol 𝑤# menunjukkan bobot dari kriteria ke-j, yang mencerminkan tingkat 
kepentingan kriteria tersebut dalam pengambilan keputusan. Sementara itu, 𝑟!# adalah nilai normalisasi dari alternatif 
ke-i terhadap kriteria ke-j, yang sudah disesuaikan berdasarkan jenis kriteria (benefit atau cost). Kombinasi dari ketiga 
komponen ini menghasilkan nilai agregat yang menjadi dasar untuk menentukan peringkat setiap alternatif. 

g. Pemeringkatan dan Rekomendasi 
Skor akhir digunakan untuk menyusun peringkat semua alternatif. Alternatif dengan skor tertinggi direkomendasikan 
sebagai pilihan investasi terbaik. Sistem ini menghasilkan peringkat yang tidak hanya berdasarkan satu indikator tetapi 
mencakup keseluruhan aspek investasi yang relevan. 
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Alternatif Investasi 

Lima alternatif investasi yang dianalisis: 
a. Emas Batangan 
b. Properti 
c. Perhiasan Mewah 
d. Karya Seni 
e. Mobil Klasik 

3.2 Kriteria dan Skala Penilaian 

Tabel 1 merupakan tabel untuk menentukan skala penilaian untuk setiap kriteria yang sudah di tentukan. Pada tabel 1 ada 
5 kriteria yang sudah di tentukan dengan tipe kriteria juga. 

Tabel 1. Tabel kriteria dan skala penilaian 

Kode Kriteria Tipe Skala Penilaian 
C1 Potensi Keuntungan (ROI) Benefit 1–5 (Semakin tinggi ROI, semakin baik) 
C2 Likuiditas Benefit 1–5 (Semakin mudah dijual, semakin baik) 
C3 Risiko (Cost) Cost 1–5 (Semakin rendah risiko, semakin baik) 
C4 Biaya Perawatan Cost 1–5 (Semakin rendah biaya, semakin baik) 
C5 Popularitas & Permintaan Benefit 1–5 (Semakin populer, semakin baik) 
C6 Ketersediaan (Kelangkaan) Benefit 1–5 (Semakin langka, semakin bernilai) 

3.3 Data Penilaian Alternatif 

Tabel 2 merupakan tabel data penilaian yang didapatkan berdasarkan hasil pengamatan kami melalui web dan riset 
internet sehingga menghasil kan tabel hasil kriteria yang siap akan di hitung. 

Tabel 2. Data penilaian 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 
Emas Batangan 4 5 2 1 5 2 
Properti 5 3 3 3 4 3 
Perhiasan Mewah 3 4 3 2 3 3 
Karya Seni 4 2 4 4 2 5 
Mobil Klasik 3 2 5 4 4 4 

3.4 Pembobotan Kriteria dengan ROC 

Ranking prioritas dari pakar: 
a. ROI (C1) 
b. Likuiditas (C2) 
c. Risiko (C3) 
d. Popularitas (C5) 
e. Ketersediaan (C6) 
f. Biaya Perawatan (C4) 
Hitung bobot ROC (n = 6): 
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a. ROI Peringkat 1 
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(1 + 0.5 + 0.333 + 0.25 + 0.2 + 0.167) = 0.4083 

b. ROI Peringkat 2 
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"
(0.5 + 0.333 + 0.25 + 0.2 + 0.167) = 0.2417 

c. ROI peringkat 3 

W3=%" -
%
(
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)
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*
+ %

"
/ = %

"
(0.333 + 0.25 + 0.2 + 0.167) = 0.1583 

d. ROI peringkat 4 
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(0.25 + 0.2 + 0.167) = 0.1028 

e. ROI peringkat 5 

W5=%" -
%
*
+ %

"
/ = %

"
(0.2 + 0.167) = 0.0611 

f. ROI peringkat 6 

W6=%" -
%
"
/ = %

"
(0.167) = 0.0278 

Hasil bobot, Tabel 3 adalah tabel hasil perhitungan metode ROC dengan 6 bobot yang telah di tentukan. 

Tabel 3. Hasil perhitungan bobot ROC 

Kriteria Ranking Bobot ROC 
C1 1 0.4083 
C2 2 0.2417 
C3 3 0.1583 
C5 4 0.1028 
C6 5 0.0611 
C4 6 0.0278 

3.5 Normalisasi Matriks Keputusan 

Untuk benefit: 𝑟!# =
&!"

&",$%&
 

Untuk cost: 𝑟!# =
&",$!'

&!"
 

Tabel 4 adalah hasil perhitungan normalisasi berdasarkan rumus yang sudah di tentukan, jika tipenya benefit maka nilai 
maksimal dari setiap kriteria akan menjadi pembaginya. Sedangkan jika tipenya cost maka akan di bagi dengan nilai 
setiap kriteria yang sudah ada. 

Tabel 4. Hasil normalisasi 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 
Emas Batangan 4/5 5/5 2/2 1/1 5/5 2/5 
Properti 5/5 3/5 2/3 1/3 4/5 3/5 
Perhiasan Mewah 3/5 4/5 2/3 1/2 3/5 3/5 
Karya Seni 4/5 2/5 2/4 1/4 2/5 5/5 
Mobil Klasik 3/5 2/5 2/5 1/4 4/5 4/5 

Berikut Tabel  5 merupakan Hasil normalisasi matrik Keputusan Dimana nilainya tidak akan lebih dari 1.  

Tabel 5. Hasil perhitungan normalisasi 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 
Emas Batangan 0.8 1 1 1 1 0.4 
Properti 1 0.6 0.667 0.333 0.8 0.6 
Perhiasan Mewah 0.6 0.8 0.667 0.5 0.6 0.6 
Karya Seni 0.8 0.4 0.5 0.25 0.4 1 
Mobil Klasik 0.6 0.4 0.4 0.25 0.8 0.8 

3.6 Perhitungan Perangkingan 

𝑉! =%(𝑤#𝑋𝑟!#) 

a. Emas Batangan 
V1= (0.4083 × 0.8) + (0.2417 × 1) + (0.1583 × 1) + (0.1028 × 1) + (0.0611 × 1) + (0.0278 × 0.4) = 0.90166  

b. Properti 
V2= (0.4083 × 1) + (0.2417 × 0.6) + (0.1583 × 0.667) + (0.1028 × 0.333) + (0.0611 × 0.8) + (0.0278 × 0.6) = 0.758699  

c. Perhiasan Mewah 
V3= (0.4083 × 0.6) + (0.2417 × 0.8) + (0.1583 × 0.667) + (0.1028 × 0.5) + (0.0611 × 0.6) + (0.0278 × 0.6) = 0.648666 

d. Karya Seni 
V4= (0.4083 × 0.8) + (0.2417 × 0.4) + (0.1583 × 0.5) + (0.1028 × 0.25) + (0.0611 × 0.4) + (0.0278×1) = 0.58041 

e. Mobil Klasik 
V5= (0.4083 × 0.6) + (0.2417 × 0.4) + (0.1583 × 0.4) + (0.1028 × 0.25) + (0.0611 × 0.8) + (0.0278 × 0.8) = 0.5018  
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Gambar 1. Hasil perangkingan setiap alternatif 

Gambar 1 merupakan Hasil perhitungan skor akhir menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW) yang 
telah dipadukan dengan pembobotan objektif Rank Order Centroid (ROC) menunjukkan bahwa: 
a. Emas Batangan memperoleh skor tertinggi sebesar 0.882, menempati peringkat pertama sebagai pilihan investasi 

paling direkomendasikan. Hal ini konsisten dengan karakteristik emas yang memiliki likuiditas tinggi, risiko rendah, 
serta biaya perawatan yang minimal, menjadikannya pilihan unggulan untuk berbagai profil investor. 

b. Properti berada di peringkat kedua dengan skor 0.785, menawarkan potensi keuntungan yang tinggi serta stabilitas 
nilai jangka panjang. Kelemahan properti terletak pada likuiditas yang relatif lebih rendah dan biaya perawatan yang 
tidak kecil. 

c. Perhiasan Mewah menempati posisi ketiga (skor 0.655), menunjukkan nilai investasi yang masih cukup kompetitif, 
terutama dalam aspek estetika, nilai historis, dan permintaan pasar. Namun, nilai keuntungan dan ketersediaannya 
cenderung moderat. 

d. Karya Seni menempati peringkat keempat (0.610). Nilai investasinya sangat tergantung pada kelangkaan dan persepsi 
pasar, serta cenderung memiliki likuiditas rendah dan risiko tinggi. 

e. Mobil Klasik, meskipun menarik dari sisi popularitas dan kelangkaan, justru berada di peringkat kelima (0.541). Hal 
ini disebabkan oleh tingginya biaya perawatan, risiko nilai fluktuatif, dan likuiditas yang rendah. 

4. KESIMPULAN 
Model ini berhasil menunjukkan bahwa aset dengan profil risiko rendah, likuiditas tinggi, dan biaya perawatan minimal 
cenderung lebih direkomendasikan. Penggunaan metode ROC dalam pembobotan memberikan distribusi bobot yang 
rasional tanpa bias numerik, sedangkan metode SAW membantu mengintegrasikan semua nilai untuk menghasilkan 
keputusan akhir yang transparan. Metode SAW yang dikombinasikan dengan ROC berhasil menghasilkan sistem 
rekomendasi investasi yang objektif dan terukur. Emas batangan direkomendasikan sebagai pilihan utama berdasarkan 
enam kriteria yang digunakan. Sistem ini dapat dikembangkan lebih lanjut untuk mencakup lebih banyak alternatif serta 
mengintegrasikan data pasar secara real-time. Dengan model ini juga kita dapat melihat bahwa emas batangan menjadi 
rekomendasi paling utama untuk di jadikan investasi. 
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