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Abstrak−Tujuan dari penelitian ini adalah untuk melihat bagaimana beban kerja, skeptisisme profesional, dan pengalaman audit 
mempengaruhi kemampuan auditor untuk mendeteksi kecurangan, dengan pelatihan audit kecurangan sebagai variabel moderasi. 

Penelitian ini dilakukan pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Jakarta Pusat dengan total responden sebanyak 82 auditor. 

Penelitian ini menggunakan data primer yang diperoleh secara langsung melalui kuesioner. Regresi linier berganda digunakan sebagai 

metode analisis. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Skeptisisme Profesional dan Pengalaman Audit berpengaruh signifikan terhadap 
Kemampuan Auditor Mendeteksi Fraud, namun Beban Kerja tidak berpengaruh signifikan. Beban Kerja, Skeptisisme Profesional, dan 

Pengalaman Audit semuanya memiliki dampak signifikan terhadap kemampuan auditor untuk mendeteksi kecurangan secara simultan. 

Pelatihan Audit Fraud juga terbukti tidak efektif dalam memoderasi hubungan antara Skeptisisme Profesional dan Kemampuan Auditor 

untuk Mendeteksi Fraud, tetapi terbukti efektif dalam memoderasi hubungan antara Beban Kerja dan Pengalaman Audit terhadap 

Kemampuan Auditor untuk Mendeteksi Fraud.  

Kata Kunci: Beban Kerja; Skeptisme Profesional; Pengalaman Audit; Pelatihan Audit; Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi 

Kecurangan  

Abstract−The purpose of this study is to see how workload, professional skepticism, and audit experience affect the auditor's ability 

to detect fraud, with fraud audit training as a moderating variable. This research was conducted at a Public Accounting Firm (KAP) in 

the Jakarta area. This study uses primary data obtained directly through a questionnaire. Multiple linear regression was used as the 

analytical method. The results showed that Professional Skepticism and Audit Experience had a significant effect on the Auditor's 
Ability to Detect Fraud, but Workload had no significant effect. Workload, Professional Skepticism, and Audit Experience all have a 

significant impact on the auditor's ability to detect fraud simultaneously. Fraud Audit Training also proved ineffective in moderating 

the relationship between Professional Skepticism and Auditor Ability to Detect Fraud, but proved effective in moderating the 

relationship between Workload and Audit Experience on Auditor Ability to Detect Fraud..  

Keywords: Workload; Professional Skepticism; Auditor Experience; Audit Training; Auditor's Ability to Detect Fraud 

1. PENDAHULUAN 

Pertumbuhan ekonomi dan globalisasi di era teknologi bukan sekadar berpengaruh positif terhadap pengurusan keuangan 

di dalam sebuah negara, tetapi juga dapat menjadi skandal untuk sebagian individu untuk melakukan kecurangan demi 

keuntungan pribadi. Kasus kecurangan perusahaan sudah menjadi sorotan bagi semua kalangan di masyarakat. Tidak 

jarang perusahaan memanipulasi laporan keuangannya dengan berbagai cara ilegal demi mendapatkan citra yang baik 

dari seluruh pemangku kepentingan. Padahal laporan keuangan mencerminkan bagaimana kemampuan suatu perusahaan 

dalam mengelola keuangannya dan keadaan perusahaan itu sendiri (Mariyana et al., 2021) 

Kasus yang pernah terjadi di dalam negeri pada tahun 2018 yang menimpa Garuda Indonesia tersangkut skandal  

manipulasi keuntungan. Gugatan tersebut bermula pada 2 April 2019, saat Garuda Indonesia bermasalah dengan hasil 

pelaporan keuangan di tahun 2018. Dalam laporan keuangan tahunan 2018, Garuda Indonesia mencatatkan laba bersih 

sebesar US$809,85 juta atau setara dengan US$11,33 miliar. Angka-angka itu melonjak dari kerugian $216,5 juta pada 

tahun 2017. Laporan ini tidak sesuai dengan PSAK 23 sebagaimana yang berlaku, karena Garuda Indonesia mencatat 

laba dalam laporan keuangannya yang masih berupa piutang kepada PT. Mahata Aero Teknologi (Okefinance, 2019). 

Pada  25 Juni 2019, setelah menempuh perjalanan panjang, Garuda Indonesia akhirnya menerima beberapa sanksi dari 

pihak-pihak yang terkena dampak. Sanksi tersebut tidak hanya diterapkan pada Garuda Indonesia, tetapi juga berdampak 

pada auditor seperti Kasner Sirumpea dan KAP Tanubrata, Stanto, Fahmi, Bambang, auditor dan anak perusahaan Garuda 

pada tahun  2018. Penangguhan izin kerja (Permit Suspend) selama satu tahun atau dua belas bulan. Dewan komisaris 

didenda Rp. 100 juta oleh OJK, dan Garuda Indonesia didenda Rp. 100 juta. Garuda Indonesia juga dikenakan sanksi 

oleh BEI, dan harus membayar denda Rp 250 juta (Hartomo, 2019). 

Dalam hal ini untukˆmengetahui apakahˆlaporan keuanganˆtelah menyajikan sebuah informasi yang didalamnya 

secara wajar dan baik diperlukan pihak yang independen dan memiliki kompetensi untuk menilai penyajian laporan 

keuangan tersebut yaitu auditor. Auditor harus menentukan apakah opini audit yang disampaikan telah melalui proses 

deteksi dan penilaian serta apakah terdapat kecurangan dalam laporan keuangan. Auditor diharuskan atau harus mampu 

mendeteksi kecurangan dalam laporan keuangan yang diaudit. Banyak faktor yang mempengaruhi kemampuan auditor 

untuk mendeteksi kecurangan; salah satu faktor yang mempengaruhi kemampuan auditor untuk mendeteksi kecurangan 

adalah beban kerja.  
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Beban kerja dapat menghambat dan mengurangi kemampuan seseorang dalam melakukan pekerjaannya. Hal ini 

biasanya terjadi pada saat musim sibuk (busy season) yang biasanya terjadi pada kuartal pertama tahun ini, karena banyak 

perusahaan yang memiliki akhir fiskal pada akhir tahun atau pada bulan Desember. Skeptisisme profesional juga 

diperlukan ketika menentukan apakah penipuan dilakukan dengan sengaja atau tidak sengaja. Skeptisisme adalah sikap 

yang mencakup pikiran yang terus-menerus mempertanyakan dan mencari tanda-tanda salahˆsaji, baikˆyang disebabkan 

olehˆpenipuan atauˆkesalahan. Pengalaman audit merupakan faktor lain yang dapat mempengaruhiˆkemampuan untuk 

mendeteksiˆkecurangan. Pengalamanˆauditor sangat berpengaruh untukˆmendeteksi kecuranganˆyang terjadi pada 

perusahaan tempat mereka bekerja agar bisa mengurangi tingkat kecurangan yangˆada di perusahaanˆtersebut, dengan 

pengalaman maka akan semakin banyak jam terbang yang dimiliki oleh seorang auditor sehingga mampu menghasilkan 

audit yang lebih baik dibandingkan dengan auditor yang belum memiliki pengalaman. Beban kerja, skeptisme profesional, 

dan pengalaman audit tersebut mampu ditingkatkan dengan adanya pelatihan audit kecurangan. Pelatihan adalah 

serangkaian kegiatan yang terjadwal secara teratur dengan tujuan untuk meningkatkan keterampilan, pengalaman, 

keahlian, peningkatan pengetahuan, dan perubahan sikap individu. Dengan pelatihan yang terarah dan berjenjang 

berdasarkan level auditor, akan memudahkan auditor untuk melengkapi kekurangan auditor dan menekankan pada praktik 

audit dan standar akuntansi bagi auditor. 

Penelitian ini berdasarkan penelitian-penelitian yang telas dilakukan sebelumnya dan memiliki beberapa 

perbedaan seperti periode penelitian, variabel independen, variabel moderasi, dan sektor perusahaan penelitian. Penelitian 

yang dilakukan oleh Primasatya et al., (2022) yang berjudul “Pengaruh Moral Reasoning, Pengalaman Kera, dan Beban 

Kera Terhadap Kemampuan Auditor dalam mendeteksi Kecurangan” yang memberikan hasil bahwa pengalaman kera 

dan beban kera auditor berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Penelitian yang 

dilakukan oleh Ali (2021) dengan judul “Pengaruh Independensi, Pengalaman Audit, dan Skeptisme Profesional Terhadap 

Kemampuan Auditor Mendeteksi Fraud” dengan hasil pengalaman audit dan skeptisme profesional berpengaruh terhadap 

kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

2. METODEˆPENELITIAN 

2.1 TeoriˆKeagenan 

Konflikˆantara pemegangˆsaham sebagaiˆprinsipal danˆmanajer sebagaiˆagen digambarkan olehˆteori keagenan. 

Manajemen adalah mitra kontrak mitra untuk kerjasama demi kepentingan terbaik pemegang saham. Manajemen tahu 

banyak tentang perusahaan, tetapi direktur tidak, sehingga direktur ingin tahu segalanya tentang investasinya, termasuk 

kegiatan manajemen, karena ada asimetri informasi (ketidakseimbangan) di antara keduanya (Putri et al., 2017). 

2.2 Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan 

Menurut Tuanakotta (2012:351) menyatakan bahwa kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan sangat tergantung 

pada keterampilan atau kemampuan yang dimiliki auditor sebagai prasyarat dalam melaksanakan tugasnya. Untuk 

menjelaskan kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan, dapat disimpulkan bahwa pendeteksian kecurangan 

adalah upaya auditor untuk lebih selektif memperhatikan sinyal-sinyal awal dan data yang relevan, serta tingkat kualitas 

data. auditor sendiri ketika menggambarkan ketidakcukupan laporan keuangan auditor perusahaan0 dengan mendeteksi 

dan membuktikan kecurangan. 

2.3 Beban Kerja 

Menurut Sunyoto (2012:64) Beban kerja didefinisikan sebagai sejumlah besar tugas yang diberikan kepada karyawan 

yang dapat menimbulkan ketegangan dan stres pada individu. Berdasarkan konsep ini, dapat diartikan bahwa beban kerja 

auditor dapat menghambatnya menyelesaikan pekerjaannya dan menurunkan kinerjanya, yang biasa terjadi pada bulan 

sibuk (peak season) pada kuartal pertama tahun ketika banyak perusahaan melaporkan hasil keuangan. Akhir tahun, atau 

Desember. 

2.4 Skeptisme Profesional 

Menurut Hayes R & Gortemaker (2017:153) Skeptisisme profesional adalah sikap yang menekankan pentingnya analisis 

yang cermat dan cermat serta evaluasi kritis atas bukti audit dalam situasi di mana terdapat kemungkinan salah saji karena 

kesalahan atau kecurangan. Menurut penjelasan skeptisisme profesional, semakin besar skeptisisme akuntan, semakin 

besar kemungkinan akuntan untuk memberikan pendapat tanpa mudah mempercayai penjelasan klien. Pemeriksa akan 

mengajukan beberapa pertanyaan tentang subjek yang akan diperiksa untuk mengidentifikasi alasan, bukti, dan 

konfirmasi. 

2.5 Pengalaman Audit  

Menurut Rahayu & Ely (2013:41) menjelaskan bahwa akuntan yang berpengalaman adalah yang telah mendapatkan 

pelatihan profesional yang sesuai baik pada tingkat profesional maupun umum, memahami dan menerapkan ketentuan 

baru dalam Prinsip Akuntansi dan Standar Audit IAI, serta memiliki kualifikasi dan pengalaman profesional di bidang 

klien. Auditor. Penjelasan dari pengalaman ini mengarah pada kesimpulan bahwa pengalaman auditor sangat efektif 
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dalam mendeteksi kecurangan di perusahaan tempatnya bekerja, dan semakin banyak jam terbang dengan pengalaman 

auditor untuk melakukan audit yang diterimanya, maka semakin rendah tingkat kecurangannya. di perusahaan. lebih 

unggul dari penguji yang tidak berpengalaman. 

2.6 Pelatihan Audit 

Menurut Rozalena & Dewi (2016:108) Pelatihan adalah serangkaian kegiatan yang terjadi secara teratur untuk 

meningkatkan keterampilan, pengalaman, dan keahlian, menambah pengetahuan, dan mengubah sikap. Kita dapat 

menyimpulkan dari uraian pelatihan bahwa auditor memerlukan keterampilan dan pengalaman khusus untuk 

meningkatkan kinerjanya, khususnya di bidang pendeteksian kecurangan. Pelatihan auditor yang ditargetkan dan 

dipentaskan dengan demikian dapat membantu auditor dalam mengatasi kekurangan audit dan lebih mudah 

berkonsentrasi padaˆpraktik auditˆdan standar akuntansiˆuntuk auditorˆterpilih. 

2.7 KerangkaˆPemikiran 

 

Gambar 1. Kerangka Pemikiran 

2.8 Hipotesis Penelitian 

H1 : Beban kerja berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan 

H2 : Skeptisme profesional berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan 

H3 : Pengalaman berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan   

H4 : Pelatihan audit memoderasi pengaruhˆbeban kerja terhadapˆkemampuan auditorˆdalam mendeteksiˆkecurangan  

H5 : Pelatihan audit memoderasi pengaruh skeptisme profesional terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan 

H6 : Pelatihan audit memoderasi pengaruh pengalaman terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan 

2.9 Metode Penelitian 

Jenis penelitian yang dilakukan dalam penelitian ini adalah penelitian kausal dengan teknik kuantitatif dengan 

menggunakan data primer yang diperoleh dari kuesioner atau angket. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

seluruh auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik (KAP) Jakarta Pusat sebanyak 82 orang. Teknik pengambilan 

sampel dalam penelitian ini dilakukan dengan menggunakan metode convenience sampling. Metode analisis yang 

digunakan adalah analisis regresi linier berganda. 

3. HASILˆDAN PEMBAHASAN 

3.1 HasilˆPenelitian  

3.1.1 StatistikˆDeskriptif 

Uji ini memberikan penjelasan mengenai nilai maksimum, minimum, rata-rata(mean) dan standar deviasi untuk masing-

masing variabel berikut : 

Tabelˆ1. HasilˆUji StatistikˆDeskriptif 

  ˆNˆ Min Max ˆMeanˆ Median Std. Deviation 

BK 82 12 16 1139 13.89 1.379 

SP 82 14 24 1669 20.35 2.279 

PA 82 11 16 1172 14.29 1.519 
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  ˆNˆ Min Max ˆMeanˆ Median Std. Deviation 

PEL 82 14 20 1441 17.57 1.853 

KMK 82 13 20 1417 17.28 1.939 

3.2ˆUji KualitasˆData 

3.2.1 UjiˆValiditas 

Uji ini bertujuan untuk mengukur valid atau tidaknya suatu kuisioner yang disebarkan kepada responden seperti berikut: 

Tabelˆ2.›HasilˆTotal Uji›Validitas 

Total ButirˆPernyataan Nilai R Hitung Nilai RˆTabel Keputusan 

Total Beban Kerja 0,687 0,2172 ›Valid› 

Skeptisme Profesional 0,653 0,2172 ˆValidˆ 

Pengalaman 0,758 0,2172 ˆValidˆ 

Pelatihan 0,717 0,2172 ˆValidˆ 

Kemampuan 0,721 0,2172 ˆValidˆ 

Nilaiˆr tabel pada tabel 2ˆdengan ((df = n-2) = 82-2 = 80) pada signifikan (α = 5%) adalah 0,2172 yang berarti jika 

r hitung > r tabel, atau nilai signifikan < 0,05, maka data dianggap valid. Nilai signifikan > 0,05, maka data dianggap 

tidak valid.  

3.2.2 Uji›Reliabilitas 

Tabelˆ3. HasilˆUji Reliabilitas 

No ˆVariabelˆ Cronbach’sˆAlpha Keterangan 

1 Beban Kerja 0,628 ›Reliabel› 

2 Skeptisme Profesional 0,736 ˆReliabelˆ 

3 Pengalaman Audit 0,753 ˆReliabelˆ 

4 Pelatihan Audit 0,763 ›Reliabel› 

5 
KemampuanˆAuditor dalamˆMendeteksi 

Kecurangan 
0.772 ˆReliabelˆ 

Uji›reliabilitas bertujuan untuk›mengukur suatu›kuesioner yang merupakan›indikator dari›variabel atau›konstruk. 

Suatu›kuesioner dikatakan›reliable atau handal›jika nilaiˆCronbach’s›Alphaˆ(α) lebihˆbesar›dariˆ0,6 atauˆ60%. 

3.3 UjiˆAsumsiˆKlasik 

3.3.1 UjiˆNormalitas 

Uji ini dilakukan guna mengetahui apakah data berdistribudi secara normal atau tidak. Berikut hasil uji normalitas 

variabel: 

Tabelˆ4. HasilˆUji Normalitasˆlinear Berganda dan MRA 

 Modelˆ1 Modelˆ2 Modelˆ3 Modelˆ4 

N 82 82 82 82 

Normalˆ 

Parametersa,b 

Meanˆ .0000000 .0000000 .0000000 .0000000 

Std. 

Deviation 

1.31017283 1.71620544 1.47758250 1.54657966 

Test Statistic .125 .073 .087 .084 

Asymp.ˆSig.ˆ(2-tailed) .138d .200c,d .195c .200c,d 

Uji normalitas data pada tabel 4 menggunakan 4 model persamaan, yaitu model 1 adalah persamaan regresi linear 

berganda, model 2 adalah MRA variabel Beban Kerja, model 3 adalah MRA variabel skeptisme profesional, dan model 

4 adalah  MRA variabel pengalaman audit. Nilai›signifikansi > 0,05 maka›data penelitian dianggap terdistribusi normal, 

dan›apabila signifikansi < 0,05 maka›data penelitian dianggap tidak terdistribusi normal. 

3.3.2 Uji Heteroskedastisitas 

Uji ini bertujuan untuk menguji apakah model regresi terjadi ketidaksamaan variance dan residual satu pengamatan ke 

pengamatan lain. Berikut hasilnya : 

Tabelˆ5. Hasil UjiˆHeteroskedastisitas linear Berganda dan MRA 

Modelˆ1 Sig. Modelˆ2 Sig. Modelˆ3 Sig. Modelˆ4 Sig. 

(Constant) .445 (Constant) .257 (Constant) .354 (Constant) .153 

Beban Kerja .493 Beban Kerja .193 Skeptisme Profesional .225 Pengalaman Audit .164 

Skeptisme Profesional .736 Pelatihan Audit .258 Pelatihan Audit .369 Pelatihan Audit .183 
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Modelˆ1 Sig. Modelˆ2 Sig. Modelˆ3 Sig. Modelˆ4 Sig. 

Pengalaman Audit .469 X1.Z .249 X2.Z .289 X3.Z .246 

Uji heterokedastisitas pada tabel 5 menggunakan 4 model persamaan, yaitu model 1 adalah persamaan regresi 

linear berganda, model 2 adalah MRA variabel Beban Kerja, model 3 adalah MRA variabel skeptisme profesional, dan 

model 4 adalah  MRA variabel pengalaman audit. Nilai signifikansi > 0,05 maka tidak terjadi gejala heteroskedastisitas 

dalam model regresi, tetapi jika nilai signifikan < 0,05 maka terjadi gejala heteroskedastisitas. 

3.3.3 UjiˆMultikolinearitas 

Tabelˆ6. HasilˆUji Multikolinearitasˆlinear Berganda dan MRA 

Modelˆ1 
ˆTo

l 

ˆVI

F 
Modelˆ2 

Tol

ˆ 

VIF

ˆ 
Modelˆ3 

Tol

ˆ 
VIFˆ Modelˆ4 

Tol

ˆ 
VIFˆ 

(Constant)   (Constant)   (Constant)   (Constant)   

Beban  

Kerja 
.73 1.35 

Beban 

Kerja 
.95 1.05 

Skeptisme 

Profesional 
.72 1.38 

Pengalama

n Audit 
.87 1.14 

Skeptisme 

Profesional 
.83 1.20 

Pelatihan 

Audit 
.95 1.05 

Pelatihan 

Audit 
.72 1.38 

Pelatihan 

Audit 
.87 1.14 

Pengalaman 

Audit 
.74 1.34 X1.Z 

1.0

0 
1.00 X2.Z 

1.0

0 
1.00 X3.Z 

1.0

0 
1.00 

Uji multikolinearitas pada tabel 6 menggunakan 4 model persamaan, yaitu model 1 : regresi linear berganda, model 

2 : MRA Beban Kerja, model 3 : MRA skeptisme profesional, dan model 4 : MRA pengalaman audit. Apabila nilai 

tolerance < 0,10 atau sama dengan nilai VIF > 10 maka tidak terjadi multikolinearitas. 

3.4 AnalisisˆRegresi Bergandaˆdan MRA (Moderated RegressionˆAnalysis) 

Tabel 7. HasilˆAnalisis RegresiˆBerganda danˆMRA (Moderated RegressionˆAnalysis) 

Model 1 B Model 2 B Model 3 B Model 4 B 

(Constant) 3.340 (Constant) -28.185 (Constant) 5.560 (Constant) -26.703 

Beban Kerja -.242 Beban Kerja 2.804 
Skeptisme 

Profesional 
.514 

Pengalaman 

Audit 
2.758 

Skeptisme 

Profesional 
.479 

Pelatihan 

Audit 
2.484 Pelatihan Audit .066 Pelatihan Audit 2.125 

Pengalaman 

Audit 
.529 X1.Z -.152 X2.Z .000 X3.Z -.130 

Model persamaan 1 (analisis regresiˆlinearˆberganda): Y = 3,340 – 0,242X1 + 0,479X2 + 0,529X3 + e 

Model persamaanˆ2 (analisis MRA variabel beban kerja): Y = -28,185 + 2,804X1 + 2,484Z – 0,152(X1*Z) + e 

Model persamaan 3 (analisis MRA variabel skeptisme profesional): Y = 5,560 + 0,514X2 + 0,66Z + 0,00(X2*Z) + e 

Model persamaan 3 (analisis MRA variabel pengalaman audit): Y = -26,703 + 2,758X3 + 2,125Z – 0,130(X3*Z) + e 

Keterangan:  

α : Konstanta 

β : Koefisien Regresi  

Y : Kemampuan›Auditor dalam›Mendeteksi Kecurangan (Variabel dependen)  

X1 : Beban Kerja (Variabel Independen)  

X2 : Skeptisme Profesional (Variabel Independen)  

X3 : Pengalaman (Variabel Independen) 

Z : Pelatihan Audit (Variabel Moderasi)  

3.5 Pengujian Hipotesis 

3.5.1 KoefisienˆDeterminasi 

Tabelˆ8. HasilˆUji Koefisien DeterminasiˆRegresi Berganda dan MRA 

ˆModelˆ ˆRˆ RˆSquare AdjustedˆRˆSquare Std. Errorˆof the Estimate 

1 .737a .543 .526 1.335 

2 .465a .217 .187 1.749 

3 .648a .419 .397 1.506 

4 .603a .364 .339 1.576 

Berdasarkanˆtabel 8ˆdapat dilihatˆdari determinan (Adjusted R Square) model 1 sebesar 0,526 atau 52,6%, model 

2 sebesar 0,187 atau 18,7%, model 3 sebesar 0,397 atau 39,7%, dan model 4 sebesar 0,339 atau 33,9%. Nilai tersebut 

mampu menjelaskan variaso variabel terikat, lalu sisanya dijelaskan oleh variabel-variabel lain yang tidak dipakai dalam 

penelitian ini. 
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3.5.2 UjiˆT›(Parsial) 

Tabelˆ9. HasilˆUji Parsial (Uji t) 

 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. B Std. Error Beta 

(Constant) 3.340 1.830  1.825 .072 

Beban Kerja -.242 .125 -.172 -1.927 .058 

Skeptisme Profesional .479 .071 .562 6.699 .000 

Pengalaman Audit .529 .113 .414 4.666 .000 

Pada tabel 9, variabel beban kerja t hitung < t tabel (-1,927 < 1,991) maka H01 diterima, artinya beban kerja tidak 

berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Variabel skeptisme profesional t hitung > t 

tabel (6,699 > 1,991) maka H02 ditolak, artinya skeptisme profesional berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan. Pengalaman audit tˆhitung > tˆtabel (4,666 > 1,991) maka H03 ditolak, artinya pengalaman audit 

berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

3.5.3 Uji ModeratedˆRegression Analysis (MRA) 

Tabelˆ10. HasilˆUji Parsial (Uji t) 

MRA Beban 

Kerja 
B Sig. 

MRA Skeptisme 

Profesional 
B Sig. 

MRA 

Pengalaman 

Audit 

B Sig. 

(Constant) -28.185 
0.10

2 
(Constant) 

5.560 .674 
(Constant) 

-26.703 .073 

Beban Kerja 2.804 
0.02

5 
Skeptisme Profesinal 

.514 .428 

Pengalaman 

Audit 2.758 .008 

Pelatihan 

Audit 
2.484 

0.01

5 
Pelatihan Audit 

.066 .932 
Pelatihan Audit 

2.125 .017 

X1.Z -0.152 
0.03

6 
X2.Z 

.000 .995 
X3.Z 

-.130 .033 

Berdasarkan hipotesis uji MRA pada tabel 10,  beban kerja dan pengalaman audit nilai signifikansi > 5% maka 

H04 dan H06 ditolak, artinya pelatihan audit memoderasi beban kerja terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 

kecurangan. Lalu hipotesis MRA skeptisme profesional nilai signifikansi < 5%, artinya H05 diterima, artinya pelatihan 

audit tidak memoderasi skeptisme profesional terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Dan hipotesis 

MRA pengalaman audit nilai›signifikansi > 5%›maka H06 ditolak›dan Ha6 diterima, artinya pelatihan audit memoderasi 

pengalaman audit terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

3.5.4 Uji›F›(Simultan) 

Tabelˆ11. HasilˆUji StatistikˆF 

 SumˆofˆSquares df MeanˆSquare ˆFˆ Sig. 

 Regressionˆ 165.508 3 55.169 30.949 .000b 

Residualˆ 139.041 78 1.783   

Total 304.549 81    

Diperoleh pada tabel 11, nilaiˆF hitung sebesarˆ30,949. > F tabelˆsebesar 2,49 dan tingkatˆsignifikansi sebesar 

0,000, sehingga H0 ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa secara bersama-sama (simultan) beban kerja, skeptisme 

profesional, dan pengalaman audit berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

3.6 Pembahasan 

3.6.1 PengaruhˆBeban Kerja TerhadapˆKemampuan Auditor dalamˆMendeteksi Kecurangan 

Berdasarkan uji parsial dapat disimpulkan bahwa beban kerja tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam 

mendeteksi kecurangan. Hasil dari penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Gizta 

(2019), Larasati & Puspitasari (2019), Sari & Helmayunita (2018), dan Dandi et al., (2017) yangˆmenyatakanˆbahwa 

beban kerja tidakˆberpengaruh terhadapˆkemampuan auditorˆdalam mendeteksi kecurangan. Halˆini menunjukkan 

bagaimana kemampuanˆauditor untuk mendeteksiˆkecuranganˆakan berkurang sebagai akibat dari bebanˆkerja yangˆberat 

dan jamˆkerja yangˆterbatas. Jumlah pengulas klien yang harus diselesaikan atau proses peninjauan, berpotensi 

mengurangi kapasitas auditorˆuntuk mendeteksiˆkecurangan. 

3.6.2 PengaruhˆSkeptisme Profesional TerhadapˆKemampuan Auditor dalam MendeteksiˆKecurangan 
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Berdasarkan uji parsial dapat disimpulkan bahwa skeptisme profesionalˆberpengaruh dan signifikanˆterhadap 

kemampuanˆauditor dalam mendeteksiˆkecurangan. Hasil dari penelitianˆini sejalan dengan hasil penelitianˆsebelumnya 

yang dilakukan yang diteliti oleh (Ali (2021), Gizta (2019), Peuranda et al., (2019), Sari & Helmayunita (2018), Arsendy 

et al., (2017), dan Putri et al., (2017) yang menyatakanˆbahwa skeptisme berpengaruh dan signifikan 

terhadapˆkemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Ditunjukkan bahwa akuntan yang sangat skeptis lebih baik 

dalam menemukan penipuan. Auditorˆdengan tingkatˆskeptisisme yangˆtinggi biasanya lebihˆkreatif penipuan 

dapatˆdideteksi karena disembunyikan oleh perilaku. Para pelaku membutuhkan rincian tambahan. 

3.6.3 Pengaruh Pengalaman Audit Terhadap KemampuanˆAuditor dalam MendeteksiˆKecurangan 

Berdasarkan uji parsial dapatˆdisimpulkan bahwa pengalamanˆaudit berpengaruh dan signifikanˆterhadap 

kemampuanˆauditor dalam mendeteksiˆkecurangan. Hasil dari penelitian ini sejalanˆdengan hasil penelitianˆsebelumnya 

yangˆdilakukan yang diteliti oleh Kusuma et al., (2021), Najmuddin, A. B Pamungkas (2021), Laitupa & Hehanussa 

(2020), Kusumawaty & Betri (2019), dan (Sari & Helmayunita (2018) yangˆmenyatakan bahwa pengalamanˆberpengaruh 

secara signifikanˆterhadap kemampuan auditorˆdalam mendeteksi kecurangan. Semakin mahir keterampilan auditor, 

semakin baik pengetahuan mereka, auditor berpengalaman dapat menemukan penipuan. terutama agar pemeriksa dapat 

menjelaskan mengapa kesalahan itu terjadi apakah ini bug, atau hanya kesalahan manusia atau penipuan yang disengaja. 

3.6.4 Pengaruh Pelatihan Audit dalam Memoderasi BebanˆKerja Terhadap KemampuanˆMendeteksi 

Kecurangan 

Signifikansi bebanˆkerja menurut uji MRA adalah 0,036 yang berarti nilai ini < 5%. Variabel persiapan audit, 

dapatˆdisimpulkan, memoderasi hubunganˆantara variabel beban kerja dan kemampuanˆauditor untuk mendeteksi 

kecurangan. Halˆini ditunjukkan dengan koefisien beta yaitu -0,242 atau -24,2% pada pengujian pertama (tanpa 

menggunakan variabel moderating). Ini lebih kecil dari nilai yang diperoleh pada pengujian kedua (menggunakan variabel 

pelatihan audit), yaitu -0,152 atau -15,2%. Hal iniˆberarti, pelatihan akan membantu auditor mengembangkan 

keterampilannya. Terkait dengan beban yang lebih besar, oleh karena itu pelatihan audit dapat mengurangi upaya 

auditorˆuntuk mendeteksiˆkecurangan. 

3.6.5 PengaruhˆPelatihan Auditˆdalam Memoderasi SkeptismeˆProfesional TerhadapˆKemampuan Mendeteksi 

Kecurangan 

Berdasarkan uji MRA, skeptisisme profesional memiliki nilai signifikansi sebesar 0,995 yang menunjukkanˆlebih 

besarˆdari 5% (Sig. > 0,05%). Artinya variabelˆpersiapan ujian tidakˆberpengaruh terhadapˆvariabel kritik profesional. 

Studi ini bertentangan dengan temuan Peuranda et al., (2019) yang menemukan bahwa skeptisisme profesional dapat 

dikurangi melalui pelatihan. Karena skeptisisme merupakan sikap yang dibentuk oleh setiap auditor. Sekalipun auditor 

mengikuti atau melewati beberapa kursus pelatihan, auditor akan tetap skeptis karena sikap skeptis bersumber dari 

kepribadian auditor. 

3.6.6 Pengaruh Pelatihan Audit dalam Memoderasi PengalamanˆAudit Terhadap Kemampuan Mendeteksi 

Kecurangan 

PengalamanˆAudit memiliki nilai signifikansi 0,033 menurut uji MRA yang berarti < 5%. Dapatˆdisimpulkan bahwa 

variabelˆpersiapan ujian memoderasi hubungan antara variabelˆpengalaman ujian dengan kemampuan peserta ujian 

dalamˆmendeteksi kecurangan. Pemisahan pengalaman audit dan pelatihan audit mengurangi dampakˆpengalaman audit 

terhadap kemampuan auditor untuk mendeteksi kecurangan. Hal ini ditunjukkan dengan koefisien beta yang pada 

pengujian pertama (tanpa menggunakan variabel pemoderasi) sebesar 0,529 atau 52,9%. Nilai ini lebih besar dari -0,130 

atau -13% yang ditemukan pada pengujian kedua (menggunakan variabel pelatihan audit). Temuan ini menunjukkan 

bahwa pelatihan audit dapat memberikan auditor yang tidak berpengalaman dengan lebih banyak motivasi untuk 

keterlibatan audit, memungkinkan auditorˆyang kurangˆberpengalaman untuk berkolaborasi dengan auditorˆyang 

lebihˆberpengalaman. 

3.6.7 Pengaruh BebanˆKerja, Skeptisme, dan Pengalaman AuditˆSecara Simultan Terhadap 

KemampuanˆAuditor dalam MendeteksiˆKecurangan 

Berdasarkan hasil pengolahan data statistik diperolehˆnilai F hitungˆsebesar 30.949. Nilai Fˆtabel ( = 0,05) adalah 2,49, 

danˆtingkat signifikansinya adalah 0,000. Hasilnya, F-hitung > F-tabel, menunjukkanˆbahwa H0 ditolak dengan taraf 

signifikansiˆ0,000. Hal ini menunjukkanˆbahwa kemampuanˆauditor untuk mendeteksiˆkecurangan dipengaruhi oleh 

tugas yang bersamaan (simultan), skeptisisme profesional, dan pengalaman audit. 

4. KESIMPULAN 

Kesimpulan yang ditarik dari hasil pengujian ialah Pengurangan bebanˆkerja tidak berpengaruh dalam hal 

kemampuanˆauditor untuk mendeteksiˆkecurangan. Skeptisisme profesional dan pengalamanˆaudit berpengaruh 

signifikan terhadapˆkemampuan auditor dalam mendeteksiˆkecurangan. Beban kerja, skeptisisme profesional, dan 

pengalaman pemeriksaan terhadap kemampuan auditor untuk mendeteksi kecurangan memiliki pengaruh yang signifikan 
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secara simultan. Pelatihan audit mengurangi beban kerja dan meningkatkan kemampuanˆauditor untuk mendeteksi 

kecurangan. Pelatihan audit tidak mengurangi skeptisismeˆprofesional tentang kemampuanˆauditor dalam mendeteksi 

kecurangan. Pelatihan Audit mengurangi pengalaman pemeriksa dan secara signifikan mengurangi kemampuan 

pemeriksa untuk mendeteksi kecurangan. Bagi›penelitiˆselanjutnyaˆ›agar dapat›menambahˆvariabel›diluar variabelˆpada 

penelitian ini yang terkait dengan faktor-faktor yangˆdapat meningkatkan kemampuanˆauditor dalam mendeteksi 

kecurangan seperti, kompetensi, pelatihan auditor, independensiˆdan sebagainya. Serta dapat memberikan pembaharuan 

dalam penelitian ini seperti memakai variabel moderasi atau intervening. 
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