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Abstrak—Pemilihan supplier yang tepat merupakan faktor krusial dalam rantai pasok untuk memastikan kualitas produk, efisiensi
biaya, dan ketepatan waktu pengiriman. Penelitian ini bertujuan untuk menentukan supplier terbaik dengan membandingkan dua
metode pengambilan keputusan multikriteria, yaitu Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison (MABAC) dan
Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS). Lima kriteria utama digunakan dalam evaluasi, yaitu kualitas produk,
harga, ketepatan waktu pengiriman, pelayanan dan respon, serta reputasi dan kepercayaan. Hasil analisis menunjukkan bahwa PT.
Indo Makmur (A1) secara konsisten menempati peringkat pertama dalam kedua metode, dengan nilai tertinggi sebesar 0.456
(MABAC) dan 0.982 (WASPAS), sehingga menjadi supplier terbaik yang direkomendasikan. PT. Sukses Bersama (A7) dan PT.
Cahaya Abadi (A3) berada pada peringkat kedua dan ketiga dalam kedua metode, menunjukkan kinerja yang cukup baik. Sementara
itu, UD. Sentosa Jaya (A4) memperoleh peringkat terendah dalam kedua metode, mengindikasikan bahwa supplier ini kurang
kompetitif dibandingkan alternatif lainnya. Perbandingan hasil antara metode MABAC dan WASPAS menunjukkan konsistensi
dalam pemeringkatan, yang menegaskan bahwa kedua metode dapat digunakan secara andal dalam pengambilan keputusan. Hasil
penelitian ini memberikan rekomendasi berbasis data bagi perusahaan dalam menentukan supplier terbaik, sehingga dapat
meningkatkan efisiensi rantai pasok dan mendukung strategi bisnis jangka panjang.

Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan; Metode MABAC; Metode WASPAS; Metode ROC; Pemilihan Supplier

Abstract—The selection of the right supplier is a crucial factor in the supply chain to ensure product quality, cost efficiency, and
timely delivery. This study aims to determine the best supplier by comparing two multi-criteria decision-making methods: Multi-
Attributive Border Approximation Area Comparison (MABAC) and Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS).
Five key criteria were used in the evaluation: product quality, price, delivery punctuality, service and responsiveness, and reputation
and trust. The analysis results show that PT. Indo Makmur (A1) consistently ranked first in both methods, with the highest scores
0f 0.456 (MABAC) and 0.982 (WASPAS), making it the recommended supplier. PT. Sukses Bersama (A7) and PT. Cahaya Abadi
(A3) ranked second and third in both methods, indicating good performance. Meanwhile, UD. Sentosa Jaya (A4) ranked the lowest
in both methods, suggesting that this supplier is less competitive than the other alternatives. The comparison of results between
MABAC and WASPAS methods demonstrates ranking consistency, confirming that both methods can be reliably used in decision-
making. This study provides data-driven recommendations for companies in selecting the best supplier, thereby enhancing supply
chain efficiency and supporting long-term business strategies.

Keywords: Decision Support System; MABAC Method; WASPAS Method; ROC Method; Supplier Selection

1. PENDAHULUAN

Dalam lingkungan bisnis yang kompetitif, pemilihan supplier yang tepat menjadi faktor kunci dalam menjaga efisiensi
operasional dan meningkatkan daya saing perusahaan. Supplier yang berkualitas dapat memastikan ketersediaan
bahan baku yang konsisten, mengurangi biaya produksi, dan meningkatkan kualitas produk atau layanan yang
dihasilkan. Sebaliknya, kesalahan dalam memilih supplier dapat menyebabkan berbagai permasalahan, seperti
keterlambatan pengiriman, peningkatan biaya operasional, hingga menurunnya kepuasan pelanggan[1][1]. Oleh
karena itu, perusahaan perlu menerapkan metode yang sistematis dalam proses pemilihan supplier agar keputusan
yang diambil lebih objektif dan akurat.

Proses seleksi supplier umumnya mempertimbangkan berbagai kriteria, seperti harga, kualitas produk,
ketepatan waktu pengiriman, serta pelayanan purna jual. Namun, keputusan sering kali dibuat secara subjektif
berdasarkan pengalaman pengambil keputusan, yang berisiko menghasilkan keputusan yang kurang optimal. Selain
itu, kompleksitas dalam membandingkan berbagai alternatif supplier berdasarkan kriteria yang berbeda sering kali
menjadi tantangan tersendiri. Dengan banyaknya faktor yang harus dipertimbangkan, perusahaan memerlukan suatu
metode yang dapat membantu pengambilan keputusan secara lebih terstruktur dan berbasis data[2].

Salah satu pendekatan yang dapat digunakan dalam pemilihan supplier adalah Sistem Pendukung Keputusan
(SPK), yang memungkinkan perusahaan untuk mengolah berbagai informasi dan alternatif secara lebih sistematis.
Dengan menggunakan metode yang tepat dalam SPK, perusahaan dapat memperoleh rekomendasi yang lebih akurat
dalam menentukan supplier terbaik. Dalam penelitian ini, metode Multi-Attributive Border Approximation Area
Comparison (MABAC) dan Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS) diterapkan dalam pemilihan
supplier, yang dikombinasikan dengan metode Rank Order Centroid (ROC) untuk menentukan bobot kriteria.

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) merupakan sistem berbasis komputer yang dirancang untuk membantu
pengambil keputusan dalam menyelesaikan permasalahan kompleks yang melibatkan banyak alternatif dan kriteria.
SPK bekerja dengan mengintegrasikan metode analitis dan data yang relevan guna menghasilkan rekomendasi yang
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lebih obyektif[3][4]. Dalam konteks pemilihan supplier, SPK memungkinkan pengolahan data kriteria dan alternatif
secara sistematis, sehingga keputusan yang diambil tidak hanya mengandalkan intuisi semata, tetapi juga berbasis
perhitungan yang terstruktur.

Dalam SPK, pemilihan metode yang digunakan sangat berpengaruh terhadap kualitas keputusan yang
dihasilkan. Oleh karena itu, metode pembobotan dan evaluasi alternatif harus dipilih dengan cermat agar dapat
menghasilkan rekomendasi yang lebih akurat. Salah satu metode pembobotan yang digunakan dalam penelitian ini
adalah Rank Order Centroid (ROC), yang memiliki keunggulan dalam menentukan bobot kriteria secara lebih
sederhana namun tetap efektif.

Metode ROC adalah teknik pembobotan yang digunakan untuk menentukan bobot kriteria berdasarkan
peringkatnya. Metode ini bekerja dengan menghitung bobot rata-rata dari peringkat yang diberikan terhadap setiap
kriteria, sehingga menghasilkan bobot yang lebih proporsional tanpa memerlukan perhitungan yang kompleks. ROC
banyak digunakan dalam berbagai penelitian multi-kriteria karena mampu memberikan hasil yang lebih sederhana
namun tetap akurat dalam proses evaluasi[5][6].

Setelah bobot kriteria ditentukan menggunakan ROC, langkah berikutnya adalah mengevaluasi alternatif
supplier dengan metode MCDM. Dalam penelitian ini, metode MABAC dan WASPAS akan diterapkan untuk
membandingkan alternatif dan menentukan supplier terbaik berdasarkan kriteria yang telah ditentukan.

Metode MABAC adalah salah satu pendekatan dalam Multi-Criteria Decision Making (MCDM) yang
digunakan untuk menentukan alternatif terbaik berdasarkan kedekatan nilai dengan batas referensi keputusan.
MABAC menghitung matriks keputusan yang kemudian dibandingkan dengan nilai referensi untuk menilai tingkat
dominasi setiap alternatif. Keunggulan metode ini adalah kemampuannya dalam menangani data yang kompleks serta
memberikan hasil yang stabil dalam proses pengambilan keputusan[7].

Namun, MABAC memiliki keterbatasan dalam mempertimbangkan interaksi antar-kriteria, sehingga dalam
beberapa kasus, hasil yang diperoleh dapat mengalami fluktuasi[8]. Oleh karena itu, penelitian ini juga
membandingkan metode MABAC dengan metode WASPAS, yang memiliki pendekatan berbeda dalam mengolah
data alternatif.

Metode WASPAS merupakan teknik MCDM yang menggabungkan dua pendekatan, yaitu Weighted Sum
Model (WSM) dan Weighted Product Model (WPM). Dengan mengombinasikan kedua pendekatan tersebut,
WASPAS mampu memberikan hasil yang lebih akurat dan stabil dalam proses evaluasi alternatif. Keunggulan
WASPAS terletak pada fleksibilitasnya dalam menangani bobot kriteria dan alternatif yang memiliki skala yang
berbeda, sehingga metode ini sering digunakan dalam berbagai pengambilan keputusan strategis[9][10].

Dengan membandingkan MABAC dan WASPAS, penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi metode
mana yang lebih optimal dalam proses pemilihan supplier terbaik. Perbandingan ini didasarkan pada hasil evaluasi
alternatif yang diperoleh dari kedua metode, serta mempertimbangkan efektivitas masing-masing metode dalam
menangani data multi-kriteria.

Beberapa penelitian terdahulu telah menggunakan metode MABAC dan WASPAS dalam berbagai kasus
pengambilan keputusan. Raheliya Br Ginting dkk. (2024) melakukan penelitian tentang sistem pendukung keputusan
pemilihan karyawan terbaik menggunakan metode WASPAS. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa metode
WASPAS dapat memberikan hasil alternatif terbaik, dengan alternatif A6 sebagai karyawan terbaik dengan nilai Qi
= 0,9815[11]. Raihan Dwi Arya dan Rian Ardiansyah (2024) dalam penelitiannya mengenai implementasi metode
WASPAS dalam penilaian kinerja ASN dengan pembobotan ROC menunjukkan bahwa metode tersebut dapat
memberikan hasil yang lebih objektif dalam menentukan kinerja terbaik ASN berdasarkan kehadiran dan ketepatan
waktu[12]. Selain itu, penelitian oleh Putu Bagus Hartawan Okatama dkk. (2024) menggunakan metode MABAC
dalam sistem pendukung keputusan untuk rekomendasi guru terfavorit. Penelitian ini menunjukkan bahwa metode
MABAC dapat mengidentifikasi guru terbaik berdasarkan berbagai kriteria, dengan hasil bahwa LE Erawati menjadi
guru favorit dengan nilai preferensi tertinggi sebesar 0,42571[13]. Muh. Alpan dkk. (2024) dalam penelitiannya
tentang pengembangan model evaluasi kinerja menggunakan metode MABAC dengan pembobotan ROC
menunjukkan bahwa metode tersebut dapat diterapkan dalam pemilihan alternatif terbaik dalam sistem evaluasi,
dengan Traveloka menjadi aplikasi pemesanan hotel terbaik berdasarkan perhitungan nilai 0,275[14].

Berdasarkan penelitian-penelitian sebelumnya, terdapat beberapa kesenjangan penelitian (GAP) yang menjadi
dasar dalam penelitian ini. Pertama, penelitian sebelumnya menggunakan metode MABAC dan WASPAS secara
terpisah dalam sistem pendukung keputusan, sedangkan penelitian ini mengkombinasikan kedua metode tersebut
untuk melihat efektivitasnya dalam pemilihan supplier terbaik. Kedua, penelitian sebelumnya belum secara eksplisit
mengkaji pemilihan supplier dengan metode MABAC dan WASPAS yang dikombinasikan dengan pembobotan ROC.
Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk mengisi kesenjangan tersebut dengan mengembangkan sistem
pendukung keputusan yang lebih akurat dan efisien.

2. METODOLOGI PENELITTIAN

2.1 Sistem Pendukung Keputusan
Sistem Pendukung Keputusan (SPK) adalah sistem berbasis komputer yang digunakan untuk membantu pengambilan
keputusan dengan menganalisis berbagai alternatif berdasarkan kriteria yang telah ditentukan. SPK digunakan untuk
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mempermudah pengambilan keputusan yang kompleks dengan mempertimbangkan faktor-faktor kuantitatif dan
kualitatif. Dalam penelitian ini, SPK digunakan untuk menentukan supplier terbaik berdasarkan beberapa kriteria
evaluasi yang relevan[15][16][17].

2.2 Metode ROC

Rank Order Centroid (ROC) adalah metode pembobotan yang digunakan untuk menentukan bobot kepentingan dari
setiap kriteria dalam suatu keputusan. Metode ini mengurutkan kriteria berdasarkan tingkat kepentingannya, lalu
menghitung bobotnya menggunakan rumus:

—1yn 1

W] =5 i= ]? (1)
Dimana wj; adalah bobot dari kriteria ke-j dan n adalah jumlah total kriteria. Dengan metode ROC, kriteria dengan
tingkat kepentingan lebih tinggi akan mendapatkan bobot lebih besar dibandingkan dengan kriteria lainnya.

2.3 Metode MABAC

Metode Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison (MABAC) adalah salah satu metode dalam sistem
pendukung keputusan yang berfungsi untuk menyeleksi alternatif terbaik berdasarkan kriteria yang diberikan. Metode
ini bekerja dengan menghitung nilai jarak dari setiap alternatif terhadap wilayah batas keputusan yang telah
ditentukan[18]. Dalam prosesnya, Metode MABAC mempertimbangkan bobot untuk setiap kriteria dan memberikan
peringkat alternatif berdasarkan tingkat kedekatan mereka dengan batas area yang telah ditentukan[19]. Langkah-
langkah utama dalam metode MABAC meliputi[20]:

a. Membentuk matriks keputusan awal

X11 X12 o Xin
X1 X2 ot Xop

X=|"3 = : (2)
Xm1i Xm2 *° Xmn

b. Melakukan normalisasi matriks
Nilai matriks normalisasi (N) ditentukan dengan rumus :

ng = % (untuk kriteria yang benefit) )
_ xij—xl-+ K kriteri 4
n; = 7 (untuk kriteria yang cost) )

13 3

c. Melakukan perhitungan matriks terbobot

v = (W xngj) +wy) (5
d. Melakukan perhitungan matriks area aproksimasi perbatasan (Gi)

gi = (Hj“=11 Vij)% (6)
e. Melakukan perhitungan elemen matriks jarak alternatif dari daerah perkiraan perbatasan (Qm)

Qm =V —G (7)
f. Perangkingan alternatif (Si)

Si = Xj=10mC ®)

Metode ini efektif dalam menangani data multi-kriteria dengan berbagai skala pengukuran serta memberikan
hasil yang lebih stabil dalam pengambilan keputusan.

2.4 Metode WASPAS

Weighted Aggregated Sum Product Assessment (WASPAS) adalah metode hybrid dalam sistem pendukung
keputusan yang mengombinasikan dua pendekatan, yaitu metode Weighted Sum Model (WSM) dan metode Weighted
Product Model (WPM)[21][22]. Langkah-langkah utama dalam metode WASPAS meliputi[23]:

a. Membuat matrix keputusan

X1 X2 0 X
X X e X

Xij = 21 22 2" )
Xml sz an

b. Melakukan normalisasi
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Kriteria Benefit
oy
Rij = J
max xij

Kriteria Cost
min xj;
Rij — 7Y

c. Menghitung nilai Qi
Ql =0.5 27:1 ri]'Wj + 0.5 U;lzl(rij)wj

(10)

an

(12)

Metode WASPAS memberikan hasil yang lebih akurat dibandingkan metode konvensional karena

memanfaatkan keunggulan dua metode utama dalam pengambilan keputusan multi-kriteria.

2.5 Supplier

Supplier adalah pihak yang menyediakan barang atau jasa kepada perusahaan berdasarkan kebutuhan tertentu. Dalam
penelitian ini, supplier yang dievaluasi adalah penyedia bahan baku atau produk dengan berbagai faktor pertimbangan
seperti kualitas, harga, ketepatan waktu pengiriman, pelayanan, dan reputasi. Pemilihan supplier yang tepat sangat

penting karena berdampak pada efisiensi operasional dan kualitas produk akhir[24][25].

2.6 Tahapan Penelitian

Penelitian ini dilakukan melalui beberapa tahapan sistematis untuk memastikan hasil yang diperoleh valid dan dapat
digunakan dalam proses pengambilan keputusan. Berikut adalah gambaran dari tahapan penelitian yang terdapat pada

gambar 1.

Identifikasi Masalah

Studi Literatur

Pengumpulan Data

y

Penentuan Bobot Kriteria

Perhitungan dengan Metode MABAC dan

y

Analisis Hasil

Kesimpulan dan Rekomendasi

Gambar 1. Tahapan Penelitian

Berikut adalah penjelasan dari tahapan penelitian yang digambarkan pada gambar 1:

a. Identifikasi Masalah

Tahap ini mengidentifikasi masalah dalam pemilihan supplier terbaik yang melibatkan berbagai faktor, seperti

kualitas produk, harga, ketepatan pengiriman, pelayanan, dan reputasi supplier.

b. Studi Literatur

Studi ini dilakukan untuk memahami teori terkait sistem pendukung keputusan, metode ROC, MABAC, dan

WASPAS, serta meninjau penelitian sejenis untuk menemukan celah penelitian (GAP).

c. Pengumpulan Data

Data mengenai alternatif supplier dan kriteria evaluasi dikumpulkan melalui wawancara, kuesioner, atau data

sekunder dari perusahaan yang menjadi studi kasus.
d. Penentuan Bobot Kriteria

Bobot kriteria ditentukan menggunakan metode Ranking Order Centroid (ROC) untuk memberikan proporsi bobot

yang sesuai berdasarkan tingkat kepentingannya.
e. Perhitungan dengan Metode MABAC dan WASPAS
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Pada tahap ini, dilakukan perhitungan untuk mengevaluasi alternatif supplier menggunakan dua metode, yaitu
MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison) dan WASPAS (Weighted Aggregated Sum
Product Assessment).

f. Analisis Hasil
Hasil perhitungan dibandingkan untuk melihat perbedaan antara metode MABAC dan WASPAS dalam
menentukan supplier terbaik.

g. Kesimpulan dan Rekomendasi
Kesimpulan dibuat berdasarkan analisis hasil, serta rekomendasi diberikan untuk pemilihan supplier yang optimal.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Analisa Masalah

Dalam proses bisnis, pemilihan supplier merupakan faktor krusial yang mempengaruhi kualitas dan efisiensi
operasional perusahaan. Pemilihan supplier yang kurang optimal dapat menyebabkan keterlambatan produksi,
kenaikan biaya, serta penurunan kualitas produk. Oleh karena itu, pengambilan keputusan dalam memilih supplier
terbaik harus mempertimbangkan berbagai faktor, seperti kualitas produk, harga, ketepatan waktu pengiriman,
pelayanan, dan reputasi supplier. Dalam penelitian ini, permasalahan utama yang dihadapi adalah bagaimana
menentukan supplier terbaik dengan mempertimbangkan berbagai kriteria yang telah ditentukan. Proses pemilihan
dilakukan dengan pendekatan berbasis sistem pendukung keputusan (SPK), yang dapat membantu dalam pengambilan
keputusan secara lebih objektif. Metode MABAC dan WASPAS digunakan untuk menilai dan membandingkan
kinerja supplier berdasarkan bobot kriteria yang diperoleh menggunakan metode ROC.

3.2 Penentuan Alternatif dan Kriteria

Alternatif dalam penelitian ini adalah daftar supplier yang akan dievaluasi berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan.
Setiap supplier memiliki keunggulan dan kelemahan yang perlu dianalisis secara sistematis untuk mendapatkan
alternatif terbaik.

Tabel 1. Data Alternatif

Kode Alternatif Nama Alternatif
Al PT. Indo Makmur
A2 CV. Sumber Rezeki
A3 PT. Cahaya Abadi
A4 UD. Sentosa Jaya
A5 PT. Berkah Mandiri
A6 CV. Mulia Sejahtera
A7 PT. Sukses Bersama

Tabel 1 menampilkan tujuh supplier sebagai alternatif yang dievaluasi. PT. Indo Makmur (A1) dan PT. Cahaya
Abadi (A3) unggul dalam kualitas dan distribusi. CV. Sumber Rezeki (A2) serta UD. Sentosa Jaya (A4) menawarkan
harga kompetitif. PT. Berkah Mandiri (A5) dan CV. Mulia Sejahtera (A6) fokus pada layanan pelanggan, sementara
PT. Sukses Bersama (A7) memiliki jaringan luas.

Tabel 2. Data Kriteria

Kode Kriteria Nama Kriteria Jenis Kriteria
Cl Kualitas Produk Benefit
Cc2 Harga Cost
C3 Ketepatan Waktu Pengiriman Benefit
C4 Pelayanan dan Respon Benefit
C5 Reputasi dan Kepercayaan Benefit

Tabel 2 menunjukkan kriteria yang digunakan dalam evaluasi supplier beserta jenisnya. Kriteria yang bersifat
benefit (C1, C3, C4, CS5) mengindikasikan bahwa nilai yang lebih tinggi lebih diinginkan, seperti kualitas produk,
ketepatan waktu pengiriman, pelayanan, serta reputasi. Sementara itu, kriteria cost (C2) menunjukkan bahwa nilai
yang lebih rendah lebih diutamakan, seperti harga yang lebih murah. Klasifikasi ini membantu dalam proses analisis
untuk menentukan supplier terbaik berdasarkan bobot dan nilai kriteria yang telah ditetapkan.

Tabel 3. Data Penilaian Terhadap Alternatif

Kode Nama Alternatif Cl C2 C3 C4 C5
Al  PT. Indo Makmur Sangat Baik Cukup Baik Sangat Baik Baik Sangat Baik
A2 CV. Sumber Rezeki Baik Sangat Baik Baik Cukup Baik Baik

A3  PT. Cahaya Abadi Sangat Baik Baik Sangat Baik Sangat Baik Sangat Baik
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Kode Nama Alternatif Cl C2 C3 C4 C5
A4  UD. Sentosa Jaya Cukup Baik Sangat Baik Cukup Baik Baik Cukup Baik
A5  PT. Berkah Mandiri Baik Baik Baik Sangat Baik Baik

A6  CV. Mulia Sejahtera Cukup Baik Baik Cukup Baik Sangat Baik Baik
A7  PT. Sukses Bersama Sangat Baik Cukup Baik Sangat Baik Cukup Baik Sangat Baik

Tabel 3 menyajikan penilaian terhadap setiap alternatif (supplier) berdasarkan lima kriteria yang telah
ditetapkan. Penilaian dilakukan menggunakan skala kualitatif, yaitu Sangat Baik, Baik, Cukup Baik, Kurang Baik, dan
Tidak Baik. Setiap supplier dievaluasi berdasarkan kualitas produk (C1), harga (C2), ketepatan waktu pengiriman
(C3), pelayanan dan respon (C4), serta reputasi dan kepercayaan (C5).

Tabel 4. Skala Penilaian dan Bobot Kriteria

Nilai Skala Bobot
Sangat Baik 5
Baik 4
Cukup Baik 3
Kurang Baik 2
Tidak Baik 1

Tabel 4 menjelaskan skala penilaian yang digunakan dalam penelitian ini. Setiap kategori penilaian dikonversi
menjadi bobot numerik untuk mempermudah proses analisis. Skor tertinggi (Sangat Baik) diberi bobot 5, sedangkan
skor terendah (Tidak Baik) diberi bobot 1. Bobot ini digunakan dalam perhitungan untuk menentukan alternatif
terbaik.

Tabel 5. Rating Kecocokan

Kode Nama Alternatif Cl C2 C3 C4 C5
Al PT. Indo Makmur
A2  CV. Sumber Rezeki
A3 PT. Cahaya Abadi
A4 UD. Sentosa Jaya
A5  PT. Berkah Mandiri
A6  CV.Mulia Sejahtera
A7  PT. Sukses Bersama

N WA WL bW
WA Ao b~,onw
N WA WL b
WL wnhbhonwh
N BB WL

Tabel 5 merupakan hasil konversi dari Tabel 3, di mana setiap kategori penilaian diubah menjadi nilai numerik
sesuai dengan skala pada Tabel 4. Dengan data numerik ini, proses analisis lebih mudah dilakukan menggunakan
metode pengambilan keputusan. Setiap supplier diberi skor berdasarkan evaluasi masing-masing kriteria, yang
selanjutnya dapat digunakan untuk perhitungan dalam metode pemilihan alternatif terbaik.

3.3 Penerapan Metode ROC

Pada tahap ini, metode Rank Order Centroid (ROC) digunakan untuk menentukan bobot kriteria berdasarkan tingkat
kepentingannya dalam proses pengambilan keputusan. Berikut adalah penerapan metode ROC secara umum
menggunakan persamaan 1 dan diperoleh hasil seperti berikut ini:

1.1 .11
B e e

wy = 2;45 0.457
1,11 1
O+o+o+-+=

w, = 2;‘45 0.257
1,11
0+0++5+=

w3 = ;45—0.157
0+0+0+5+¢

W, = . = 0.090
1
0+0+0+0+2

ws = —= = 0.040

5

Setelah melakukan perhitungan pembobotan setiap kriteria dengan metode ROC dan agar lebih mudah
dipahami maka dapat dilihat pada tabel 6 berikut ini.

Tabel 6. Data Kriteria Setelah Penerapan ROC

Kode Kriteria Nama Kriteria Jenis Kriteria Bobot Kriteria
Cl1 Kualitas Produk Benefit 0.457
C2 Harga Cost 0.257
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C3 Ketepatan Waktu Pengiriman Benefit 0.157
Cc4 Pelayanan dan Respon Benefit 0.090
C5 Reputasi dan Kepercayaan Benefit 0.040

Tabel 2 menunjukkan bobot kriteria setelah penerapan metode ROC. Kualitas Produk (C1) memiliki bobot
tertinggi (0.457), diikuti Harga (C2) (0.257), dan Ketepatan Waktu Pengiriman (C3) (0.157). Pelayanan dan Respon
(C4) (0.090) serta Reputasi dan Kepercayaan (C5) (0.040) memiliki bobot lebih kecil, menandakan pengaruhnya lebih
rendah dalam pemilihan supplier.

3.4 Penerapan Metode MABAC

Setelah melakukan pembobotan dengan menerapkan metode ROC, selanjutnya dilakukan perangkingan dengan
metode MABAC. Adapun langkah-langkah dalam penerapan metode MABAC adalah sebagai berikut:
a. Membuat matriks keputusan awal

5 3 5 4 5]
4 5 4 3 4
5 4 5 5 5
4 4 4 5 4
3 4 3 5 4
5 3 5 3 5

b. Normalisasi matriks keputusan
Apabila kriteria benefit gunakan formula (3), sedangkan dengan kriteria cost gunakan formula (4), berikut adalah
perhitungan normalisasi matriks keputusan untuk kriteria benefit dan cost.
C1 = Kualitas Produk (Benefit)

U
|
w

nll—azgzl
n21—S=%=0.5
n31—5=§=1
n51—5—§=0.5
nﬁl—g—g=0
S
C2 = Harga (Cost)
n12—§=:—;=1
n22—5=_%=0
n32—:%§=:—;=0.5
n42—§=_%=0
n52—:%§=:—2=0.5
n62—:%z=:—;=0.5
np ==y

Lakukan perhitungan kriteria C1 dengan formula (3) untuk mendapatkan hasil normalisasi matriks C3 hingga CS.

Setelah dilakukan perhitungan normalisasi maka didapatkan hasl normalisasi matriks yang dapat dilihat pada tabel
7.

Tabel 7. Data Normalisasi Matriks Keputusan Awal Metode MABAC

Kode Nama Alternatif Cl C2 C3 C4 C5
Al PT. Indo Makmur 1.0 1.0 1.0 05 1.0

Copyright © 2025 Author, Page 808
This Journal is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License


https://ejurnal.seminar-id.com/index.php/bits
https://doi.org/10.47065/bits.v7i1.7278
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Building of Informatics, Technology and Science (BITS)
Volume 7, No 1, June 2025 Page: 802-813

ISSN 2684-8910 (media cetak)

ISSN 2685-3310 (media online)

DOI 10.47065/bits.v7i1.7278

Kode Nama Alternatif Cl C2 C3 ¢4 Cs
A2  CV.Sumber Rezeki 0.5 00 0.5 00 0.5
A3 PT. Cahaya Abadi 1.0 05 1.0 1.0 1.0
A4  UD. Sentosa Jaya 0.0 0.0 0.0 05 0.0
A5  PT.Berkah Mandiri 0.5 0.5 05 1.0 0.5
A6  CV.Mulia Sejahtera 0.0 0.5 0.0 1.0 0.5
A7  PT.Sukses Bersama 1.0 1.0 1.0 0 1.0

¢. Menentukan matriks terbobot
Al =PT. Indo Makmur

vy, = (0.457 * 1.0) + 0.457 = 0.914
vy, = (0.257 * 1.0) 4+ 0.257 = 0.514
v;3 = (0.157 * 1.0) + 0.157 = 0.314
V14 = (0.090 % 0.5) + 0.090 = 0.135
v;5 = (0.040 * 1.0) + 0.040 = 0.08

Lakukan perhitungan diatas untuk mendapatkan nilai matriks terbobot alternatif A2 hingga A7. Hasil dari
perhitungan matriks terbobot dapat dilihat pada tabel 8.

Tabel 8. Hasil Matriks Terbobot

Kode Nama Alternatif Cl C2 C3 C4 C5
Al PT. Indo Makmur 0914 0.514 0.314 0.135 0.08
A2  CV.Sumber Rezeki 0.686 0.257 0.236 0.09 0.06
A3 PT. Cahaya Abadi 0914 0.3806 0.314 0.18 0.08
A4  UD. Sentosa Jaya 0.457 0.257 0.157 0.135 0.04
A5  PT.Berkah Mandiri 0.686 0.386 0.236 0.18 0.06
A6  CV.Mulia Sejahtera 0.457 0.386 0.157 0.18 0.06
A7  PT.Sukses Bersama 0914 0.514 0.314 0.090 0.08

d. Pembentukan matriks area aproksimasi perbatasan (Gi)
C1=(0.914 * 0.686 * 0.914 * 0.457 * 0.686 * 0.457 * 0.914)'/7 = 0.691

Lakukan perhitungan diatas untuk mendapatkan nilai matriks area aproksimasi perbatasan (Gi) untuk kriteria C2
hingga C5. Data matriks hasil perhitungan tersebut dapat dilihat pada tabel 9 berikut.

Tabel 9. Data Matriks Area Aproksimasi Perbatasan (Gi)

Cl C2 C3 C4 C5
0.691 0.373 0.237 0.136 0.064

e. Menghitung jarak alternatif
A1 =PT. Indo Makmur

g1 = 0914 - 0.691 = 0.223
giz = 0.514 - 0.373 = 0.141
qq3 = 0.314 - 0.237 = 0.077
Q14 = 0.135—0.144 = —0.009
qi5 = 0.08 — 0.064 = 0.016

Berikut adalah hasi dari penentuan jarak alternatif setelah menghitung untuk alternatif A2 hingga A7 yang dapat
dilihat pada tabel 10 berikut.

Tabel 10. Jarak Alternatif

Kode Nama Alternatif Cl1 C2 C3 C4 C5
Al  PT. Indo Makmur 0.223 0.141 0.077 -0.001 0.016
A2  CV.Sumber Rezeki -0.005 -0.116 -0.002 -0.046 -0.004
A3 PT. Cahaya Abadi 0.223 0.013 0.077 0.044 0.016
A4 UD. Sentosa Jaya -0.234 -0.116 -0.080 -0.001 -0.024
A5  PT.Berkah Mandiri -0.005 0.013 -0.002 0.044 -0.004

Copyright © 2025 Author, Page 809
This Journal is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License


https://ejurnal.seminar-id.com/index.php/bits
https://doi.org/10.47065/bits.v7i1.7278
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Building of Informatics, Technology and Science (BITS)
Volume 7, No 1, June 2025 Page: 802-813

ISSN 2684-8910 (media cetak)

ISSN 2685-3310 (media online)

DOI 10.47065/bits.v7i1.7278

Kode Nama Alternatif Cl C2 C3 C4 C5
A6  CV.Mulia Sejahtera -0.234 0.013 -0.080 0.044 -0.004
A7  PT. Sukses Bersama 0.223 0.141 0.077 -0.046 0.016

f. Menentukan peringkat alternatif
$1=(0.223 + 0.141 + 0.077 + (—0.001) + 0.016) = 0.456
52 = ((—0.005) + (—0.116) + (—0.002) + (—0.046) + (—0.004)) = —0.173
$3 =(0.223 + 0.013 + 0.077 + 0.044 + 0.016) = 0.373
54 = ((—0.234) + (—0.116) + (—0.080) + (—0.001) + (—0.024)) = —0.455
S5 = ((—0.005) + 0.013 + (—0.002) + —0.044 + (—0.004)) = 0.046
$6 = ((—0.234) + 0.013 + (—0.080) + 0.044 + (—0.004)) = —0.261
$7 = (0.223 + 0.141 + 0.007 + (—0.046) + 0.016) = 0.411

Berdasarkan langkah-langkah yang sudah dilakukan dengan menggunakan metode MABAC maka didapatkan
hasil ranking yang dapat dilihat pada tabel 11 berikut.

Tabel 11. Hasil Ranking

Kode Nama Alternatif Nilai Rank
Al PT. Indo Makmur 0.456 1
A2  CV.Sumber Rezeki -0.173 5
A3 PT. Cahaya Abadi 0.373 3
A4  UD. Sentosa Jaya -0.455 7
A5  PT. Berkah Mandiri  0.046 4
A6  CV.Mulia Sejahtera -0.261 6
A7  PT. Sukses Bersama 0.411 2

Tabel 11 menunjukkan hasil ranking supplier berdasarkan metode MABAC. PT. Indo Makmur (Al)
memperoleh nilai tertinggi (0.456) dan menempati peringkat pertama, diikuti oleh PT. Sukses Bersama (A7) dengan
nilai 0.411. PT. Cahaya Abadi (A3) berada di peringkat ketiga (0.373), sementara UD. Sentosa Jaya (A4) mendapat
nilai terendah (-0.455) dan menempati peringkat terakhir. Hasil ini menunjukkan bahwa PT. Indo Makmur merupakan
alternatif terbaik berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan.

3.5 Penerapan Metode WASPAS

Selanjutnya dilakukan perangkingan dengan metode WASPAS. Adapun langkah-langkah dalam penerapan metode
WASPAS adalah sebagai berikut:
a. Membuat matriks keputusan

5 3 5 4 5]
4 5 4 3 4
5 4 5 5 5
4 4 4 5 4
3 4 3 5 4
5 3 5 3 5

b. Melakukan normalisasi matriks
C1 = Kualitas Produk (Benefit)

Cl=[5 4 5 3 4 3 5]=max5

Rn_§=1
Rm—§=08
Rm_§_1
RM—§=Q6
Rm—§=08
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C2 = Harga (Cost)
C2=[3 5 4 5 4 4 3]=min3

Rip=2=1

RU=§—06
Rsz =2 =0.75
Riz=2=0.6
Rs; =>=75
Rez =~ =0.75
Rpp=2=1

Setelah melakukan perhitungan untuk semua kriteria maka didapatkan hasil normalisasi matriks dengan
menggunakan metode WASPAS seperti yang dapat dilihat pada tabel 12 berikut ini.

Tabel 12. Normalisasi Matriks Menggunakan Metode WASPAS

Kode Nama Alternatif Cl C2 C3 C4 C5
Al PT. Indo Makmur 1 1 1 08 1
A2  CV.SumberRezeki 0.8 0.6 08 06 0.8
A3 PT. Cahaya Abadi 1 075 1 1 1
A4  UD. Sentosa Jaya 0.6 06 06 08 0.6
A5  PT.Berkah Mandiri 0.8 0.75 08 1 0.8
A6  CV.Mulia Sejahtera 0.6 0.75 0.6 1 0.8
A7  PT. Sukses Bersama 1 1 1 06 1

c. Menentukan preferensi alternatif
Q1=0.5%((1%0.457) + (1% 0.257) + (1 % 0.157) + (0.8 * 0.090) + (1 * 0.040)) + 0.5 [J((1°457) *
(19257) % (1°157) « (0.8%:090) « (10.04))
= 0.492 + 0.490 = 0.982
Q2=0.5 Z((O.S x 0.457) + (0.6 * 0.257) + (0.8 x 0.157) + (0.6 = 0.090) + (0.8 * 0.040)) +
0.5 H((0-80'457) % (0.60'257) % (0.80'157) % (0.60'090) % (0.80'040))
= 0.366 + 0.362 = 0.728
Q3 =0.5%((1%0.457) + (0.75 % 0.257) + (1 * 0.157) + (1 * 0.090) + (1 * 0.040)) + 0.5 [T((1°457) =
(0_750.257) % (10.157) % (10.090) % (10.040))
= 0.468 + 0.464 = 0.933
Q4 = 0.5%((0.6 * 0.457) + (0.6 * 0.257) + (0.6 * 0.157) + (0.8 * 0.090) + (0.6 * 0.040)) +
0.5 H((0_60.4—57) % (0.60'257) % (0.60'157) % (0.80'090) % (0.60'040))
= 0.309 + 0.308 = 0.617
Q5 = 0.5%((0.8 % 0.457) + (0.75 * 0.257) + (0.8 * 0.157) + (1 = 0.090) + (0.8 * 0.040)) +
0.5 H((0_80.457) % (0_750.257) % (0.80‘157) % (10.090) % (0.80'040))
= 0.403 +0.401 = 0.804
Q6 = 0.5%((0.6 * 0.457) + (0.75 * 0.257) + (0.6 = 0.157) + (1 = 0.090) + (0.8 * 0.040)) +
0.5 H((0_60.457) % (0_750.257) % (0.60'157) % (10.090) % (0.80'040))
= 0.342+0.336 = 0.678
Q7 = 0.5%((1%0.457) + (1% 0.257) + (1 % 0.157) + (0.6 * 0.090) + (1 * 0.040)) + 0.5 [J((1°457) *
(10.257) " (10.157) " (0.60'090) % (10.040))
= 0.483 + 0.478 = 0.960

Berdasarkan proses penentuan nilai preferensi yang diuraikan dengan menggunakan metode WASPAS, maka hasil
pemeringkatan masing-masing alternatif adalahdapat dilihat pada tabel 13.
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Tabel 13. Hasil Ranking Menggunakan Metode WASPAS

Kode Nama Alternatif Nilai Rank
Al  PT. Indo Makmur 0.982 1
A2  CV.Sumber Rezeki 0.728
A3 PT. Cahaya Abadi 0.933
A4 UD. Sentosa Jaya 0.617
A5  PT.Berkah Mandiri  0.804
A6  CV.Mulia Sejahtera 0.678
A7  PT. Sukses Bersama 0.960

Tabel 13 menampilkan hasil ranking supplier berdasarkan metode WASPAS. PT. Indo Makmur (Al)
memperoleh nilai tertinggi (0.982) dan menempati peringkat pertama, diikuti oleh PT. Sukses Bersama (A7) dengan
nilai 0.960. PT. Cahaya Abadi (A3) berada di posisi ketiga dengan nilai 0.933. Sementara itu, UD. Sentosa Jaya (A4)
memiliki nilai terendah (0.617) dan menempati peringkat terakhir. Hasil ini menunjukkan bahwa PT. Indo Makmur
merupakan alternatif terbaik berdasarkan metode WASPAS.

NN R W W

3.6 Analisa Perbandingan Metode

Setelah dilakukan analisa perhitungan dengan menerapkan Metode MABAC dan Metode WASPAS, selanjutnya
dilakukan analisa perbandingan metode yang dapat dilihat pada tabel 14 berikut.

Tabel 14. Perbandingan Hasil Ranking Menggunakan Metode MABAC dan WASPAS

Metode MABAC Metode WASPAS
Nilai Rank Nilai Rank
Al PT. Indo Makmur 0.456 1 0.982 1

Kode Nama Alternatif

A2  CV.Sumber Rezeki  -0.173 5 0.728 5
A3 PT. Cahaya Abadi 0.373 3 0.933 3
A4  UD. Sentosa Jaya -0.455 7 0.617 7
A5 PT. Berkah Mandiri 0.046 4 0.804 4
A6  CV.Mulia Sejahtera  -0.261 6 0.678 6
A7  PT. Sukses Bersama  0.411 2 0.960 2

Tabel 14 membandingkan hasil ranking supplier menggunakan metode MABAC dan WASPAS. Hasilnya
menunjukkan konsistensi dalam pemeringkatan, di mana PT. Indo Makmur (A1) menempati peringkat pertama pada
kedua metode dengan nilai tertinggi (0.456 pada MABAC dan 0.982 pada WASPAS), diikuti oleh PT. Sukses
Bersama (A7) dan PT. Cahaya Abadi (A3) di posisi kedua dan ketiga. Sementara itu, UD. Sentosa Jaya (A4) berada
di peringkat terakhir dengan nilai terendah (-0.455 pada MABAC dan 0.617 pada WASPAS). Kesamaan urutan
ranking ini menunjukkan bahwa kedua metode memberikan hasil yang konsisten dalam menentukan supplier terbaik
berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan.

4. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis menggunakan metode MABAC dan WASPAS, diperoleh peringkat alternatif yang
menunjukkan tingkat kelayakan masing-masing supplier berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan. PT. Indo Makmur
(A1) consistently menempati peringkat pertama dalam kedua metode dengan nilai tertinggi, sehingga dapat
disimpulkan bahwa supplier ini memiliki keunggulan dalam aspek kualitas produk, harga, ketepatan waktu
pengiriman, pelayanan, serta reputasi. PT. Sukses Bersama (A7) dan PT. Cahaya Abadi (A3) juga menunjukkan
performa yang cukup baik dengan menempati posisi kedua dan ketiga dalam kedua metode, yang mengindikasikan
bahwa kedua supplier ini juga memiliki nilai yang kompetitif. Sebaliknya, UD. Sentosa Jaya (A4) selalu menempati
posisi terakhir dalam kedua metode, yang menunjukkan bahwa supplier ini memiliki nilai yang lebih rendah
dibandingkan alternatif lainnya dalam memenuhi kriteria yang telah ditentukan. CV. Sumber Rezeki (A2), PT. Berkah
Mandiri (A5), dan CV. Mulia Sejahtera (A6) memiliki peringkat menengah, yang berarti mereka masih memiliki
keunggulan dalam beberapa aspek namun belum mampu mengungguli alternatif terbaik. Perbandingan hasil dari
kedua metode menunjukkan konsistensi dalam peringkat yang diperoleh, yang mengindikasikan bahwa pendekatan
multi-kriteria yang diterapkan dalam penelitian ini valid dan dapat diandalkan untuk pengambilan keputusan. Dengan
demikian, pemilihan supplier terbaik dapat dilakukan secara lebih objektif berdasarkan analisis kuantitatif yang telah
dilakukan. Keputusan akhir dapat mempertimbangkan hasil ini serta faktor eksternal lainnya, seperti hubungan kerja
sama yang telah terjalin dan strategi bisnis perusahaan dalam jangka panjang.
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