Building of Informatics, Technology and Science (BITS)
Volume 6, No 3, Desember 2024 Page: 1769-1780

ISSN 2684-8910 (media cetak)

ISSN 2685-3310 (media online)

DOI 10.47065/bits.v6i3.6304

Evaluasi Destinasi Wisata Terbaik di Indonesia Dengan
Kombinasi Metode ARAS dan AHP

Ariq Firmansyah”, Bagus Hadi Susanto, Agusta Praba Ristadi Pinem

Fakultas Teknologi Informasi dan Komunikasi, Sistem Informasi, Universitas Semarang, Kota Semarang, Indonesia
Email: 1"arig0016@gmail.com, 2bagushd123@gmail.com, 3agusta.pinem@usm.ac.id
Email Penulis Korespondensi: tarig0016@gmail.com
Submitted: 18/11/2024; Accepted: 21/12/2024; Published: 23/12/2024

Abstrak—Pengelola destinasi wisata di Indonesia menghadapi tantangan dalam meningkatkan kualitas dan kenyamanan wisatawan,
terutama dalam aspek keamanan yang menjadi perhatian utama dalam memilih destinasi. Kurangnya evaluasi berbasis data
terhadap keamanan destinasi menyulitkan pengambilan keputusan yang objektif. Penelitian ini bertujuan mengevaluasi destinasi
wisata terbaik berdasarkan kriteria keamanan dan kenyamanan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan
Additive Ratio Assessment (ARAS). AHP digunakan untuk menghitung bobot kriteria keamanan, seperti asuransi pengunjung,
prosedur keamanan, standar operasional, sertifikasi usaha pariwisata, jumlah destinasi, dan izin operasional. ARAS kemudian
diterapkan untuk merangking destinasi berdasarkan bobot tersebut.Hasil analisis menunjukkan Jawa Tengah (A3) memiliki nilai
tertinggi (0,956), diikuti oleh DKI Jakarta (Al) (0,897) dan DI Yogyakarta (A4) (0,840). Uji korelasi Spearman antara peringkat
AHP-ARAS dan jumlah pengunjung menghasilkan koefisien 0,857 dengan p-value 0,014, menunjukkan hubungan positif yang
sangat kuat dan signifikan.Penelitian ini memberikan rekomendasi bagi wisatawan dan pengambil keputusan untuk memilih
destinasi wisata berdasarkan keamanan. Selain itu, hasil ini dapat mendukung pengembangan kebijakan pengelolaan destinasi
wisata yang lebih berbasis data dan objektif.

Kata Kunci: Metode AHP; Metode ARAS; Sistem Pendukung Keputusan; Destinasi Wisata Nyaman; Manajemen Pariwisata

Abstract—Tourism destination managers in Indonesia face challenges in improving quality and comfort for tourists, particularly in
addressing safety concerns, which are a key factor in destination selection. The lack of data-driven evaluations on destination safety
complicates objective decision-making. This study aims to evaluate the best tourist destinations based on safety and comfort criteria
using the Analytical Hierarchy Process (AHP) and Additive Ratio Assessment (ARAS) methods. AHP was employed to calculate
the weights of safety criteria, including visitor insurance, safety and security procedures, operational standards, tourism business
certification, the number of destinations, and operational permits. ARAS was then applied to rank destinations based on these
weights.The results indicate that Central Java (A3) achieved the highest score (0.956), followed by DKI Jakarta (A1) (0.897) and
DI Yogyakarta (A4) (0.840). A Spearman correlation test between AHP-ARAS rankings and visitor numbers yielded a coefficient
of 0.857 with a p-value of 0.014, demonstrating a very strong and statistically significant positive relationship.This study provides
recommendations for tourists and policymakers in selecting destinations based on prioritized safety criteria. Additionally, it
supports the development of data-driven and objective tourism destination management policies.

Keywords: AHP Method; ARAS Method; Decision Support System; Comfortable Tourist Destination; Tourism Management

1. PENDAHULUAN

Pariwisata merupakan sektor unggulan yang memberikan dampak positif bagi pembangunan di segala lini, baik dari
segi sosial budaya, terutama dalam hal pertumbuhan ekonomi [1]. Ada sejumlah alasan mengapa sektor pariwisata
dijadikan andalan dalam pembangunan nasional. Salah satunya karena Indonesia memiliki daya tarik wisata yang
tinggi, seperti keindahan alamnya, kekayaan warisan sejarah dan budaya, keberagaman etnis dan kehidupan
masyarakat, wisata kuliner, wisata bahari, dan berbagai jenis wisata lainnya.

Pariwisata di Indonesia sendiri didukung oleh UU Pariwisata Nomor 19 Tahun 1990 dan UU Pariwisata Nomor
10 Tahun 2009. Bagi sebagian besar masyarakat yang daerahnya tidak memiliki sumber daya alam maupun yang
daerahnya bukan daerah industri namun sebaliknya memiliki sumber daya budaya, maka pariwisata menjadi pilihan
sebagai tulang punggung perekonomian karena pariwisata memiliki multiplier effect yang begitu andal dalam
menggerakkan roda perekonomian walaupun dia sendiri sesungguhnya tidaklah handal terhadap berbagai isu [2].

Dari beberapa artikel penelitian yang sejenis, wisatawan yang melakukan perjalanan pariwisata terdapat empat
faktor yang mempengaruhinya, diantaranya kenyamanan, kondisi iklim, objek yang luar biasa, dan fasilitas wisata
yang terjangkau [3]. Secara umum, wisatawan yang mengunjungi suatu destinasi cenderung memilih lokasi yang
paling sesuai dengan preferensi mereka. Namun, seringkali aspek-aspek penting seperti pelayanan, keamanan,
asuransi, dan fasilitas pendukung lainnya yang seharusnya tersedia di destinasi tersebut kurang diperhatikan oleh para
wisatawan. Jika dilihat lebih lanjut, bahwa hak-hak wisatawan menurut Undang-Undang Kepariwisataan No. 10
Tahun 2009 dalam Pasal 20 menyatakan bahwa wisatawan berhak memperoleh: a). informasi akurat mengenai daya
tarik wisata, b). pelayanan kepariwisataan sesuai dengan standar, c). perlindungan hukum dan keamanan, d).
pelayanan kesehatan, e). perlindungan hak pribadi, f). perlindungan asuransi, g). perlindungan asuransi untuk kegiatan
wisata yang berisiko tinggi [4]. Operator wisata perlu memahami jenis dan teknik komunikasi verbal, non-verbal, dan
tertulis [5]. Karena hak tersebut merupakan nilai mutlak bagi kepuasan wisatawan.

Dikarenakan adanya permasalahan tersebut, penelitian ini menawarkan solusi berupa perangkingan dengan
bantuan sistem pendukung keputusan (SPK) untuk pemilihan destinasi wisata yang terbaik di Indonesia. Sistem
Pendukung Keputusan (SPK) adalah suatu sistem berbasis komputer yang dapat memecahkan masalah dengan
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menciptakan alternatif-alternatif terbaik untuk mendukung pengambilan keputusan para pengambil keputusan [6].
Metode AHP digunakan untuk pembobotan secara otomatis dan mendapatkan bobot prioritas antar kriteria yang
digunakan, untuk meminimalisir terjadinya pembobotan secara subyektif [7]. Sementara itu, Metode ARAS adalah
metode yang dipakai dalam melakukan perangkingan pada alternatif dengan menggunakan acuan yaitu kriteria sebagai
bahan perhitungannya [8]. Menurut [9], Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) merupakan metode pengambilan
keputusan yang komprehensif. Agar data yang telah dikumpulkan dapat bermanfaat, maka data tersebut diolah dan
dianalisis untuk menginterpretasikan dan sebagai dasar dalam pengambilan keputusan [10]. Selanjutnya, metode
ARAS merupakan metode yang sederhana dan mudah dalam menghasilkan sebuah keputusan dan proses
perangkingan untuk mendapatkan hasil yang lebih tepat dan akurat dalam melakukan perangkingan yaitu dilakukan
dengan cara membandingkan dengan alternatif lainnya [11] [12] [13] [14].

Penelitian sebelumnya bahwa dengan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan ARAS
juga telah menunjukkan manfaat yang signifikan dalam pengambilan keputusan di berbagai bidang. Salah satu contoh
kasusnya adalah pertama penelitian yang dilakukan pada tahun 2022 oleh Kraugusteeliana, Ahmad, dan Fidi yang
memilih obat terbaik untuk gejala batuk remaja. Penelitian ini menunjukkan bahwa kombinasi kedua metode tersebut
dapat membantu dalam membuat pilihan yang paling tepat berdasarkan kriteria medis [15].

Kasus Kedua yaitu, penelitian Prayogo pada tahun 2024 tentang kombinasi metode AHP dan ARAS dalam
menentukan perusahaan pengembang perumahan terbaik menunjukkan bahwa metode ini efektif dalam proses seleksi
yang membutuhkan perbandingan antar alternatif yang didasarkan pada kriteria yang kompleks. Ini memungkinkan
pengambil keputusan untuk membuat peringkat yang objektif, yang membantu mereka memilih perusahaan yang
paling sesuai dengan kebutuhan mereka [16].

Kasus Ketiga dengan Penelitian tambahan yang dilakukan oleh Mahendra dkk pada tahun 2024 tentang
bagaimana AHP dan ARAS digunakan untuk menentukan target promosi universitas menunjukkan bahwa kedua
metode ini juga relevan untuk promosi dan pemasaran. AHP digunakan untuk menetapkan kriteria penting untuk
menentukan target promosi, sementara ARAS digunakan untuk melakukan perangkingan terhadap alternatif promosi
yang tersedia. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa penggabungan kedua pendekatan dapat menghasilkan
rekomendasi yang efektif untuk rencana promosi universitas [17].

Studi ini menunjukkan bahwa metode AHP dan ARAS sangat efektif dan fleksibel dalam berbagai konteks
pengambilan keputusan. Kedua metode ini memungkinkan perbandingan yang objektif antara berbagai opsi dan
mampu menghasilkan rekomendasi yang dapat diandalkan dalam berbagai situasi pengambilan keputusan yang rumit.

Kasus keempat dengan contoh kasus, penelitian yang dilakukan oleh Akmaludin dkk. pada tahun 2023 juga
menggunakan metode AHP dan ARAS dalam sistem pendukung keputusan untuk memberikan rekomendasi tentang
guru terbaik untuk pemilihan. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kombinasi metode AHP dan ARAS
memberikan peringkat yang sesuai dan membantu proses seleksi dengan mempertimbangkan pengalaman,
kompetensi, dan prestasi guru [18].

Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk membantu wisatawan dalam menentukan destinasi wisata di
Indonesia yang menawarkan keamanan terbaik dengan menggunakan metode ARAS dan pembobotan kriteria dengan
metode AHP. Diharapkan bahwa metode ini dapat memberikan rekomendasi tempat wisata yang lebihaman dari
beberapa tempat yang ditawarkan sambil teteap memberikan pengalaman wisata yang memuaskan. Metode ini akan
melakukan perhitungan yang akan menghasilkan pilihan terbaik berdasarkan standar pengambilan keputusan.

2. METODOLOGI PENELITIAN

2.1 Tahapan Penelitian

Dalam penelitian ini, penulis melakukan fase-fase penelitian. Fase-fase Ini diilustrasikan pada Gambar 1.

Identifikasi Masalah ]—p[ Studi Pustaka 'l Pengumpulan data ]

Kesimpu};n dari Korelasi Spearman Penerapan Metode ARAS Pembobotan AHP
penelitian Untuk Perangkingan Untuk Pembobotan

Berdasarkan Gambar 1, berikut uraian terkait dari tahapan penelitian yang dilakukan oleh penulis.
a. ldentifikasi Masalah
Pengelolaan destinasi wisata di Indonesia menghadapi beberapa tantangan utama berdasarkan kriteria yang
ditetapkan. Pertama, banyak destinasi wisata belum menyediakan asuransi bagi pengunjung, terutama untuk

Gambar 1. Tahap Penelitian

Copyright © 2024 Author, Page 1770
This Journal is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License


https://ejurnal.seminar-id.com/index.php/bits
https://doi.org/10.47065/bits.v6i3.6304
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Building of Informatics, Technology and Science (BITS)
Volume 6, No 3, Desember 2024 Page: 1769-1780

ISSN 2684-8910 (media cetak)

ISSN 2685-3310 (media online)

DOI 10.47065/bits.v6i3.6304

aktivitas berisiko tinggi, sehingga menimbulkan kekhawatiran akan keselamatan. Kedua, pelaksanaan prosedur
keamanan bagi wisatawan sering kali kurang memadai, yang berpotensi meningkatkan risiko terjadinya
kecelakaan atau insiden. Ketiga, penerapan Standar Operasional Prosedur (SOP) dalam pengelolaan destinasi
masih belum optimal, mengurangi kepercayaan pengunjung dan menyulitkan proses evaluasi serta pengawasan.
Selain itu, sebagian besar pelaku usaha pariwisata belum memiliki sertifikasi resmi, sehingga standar pelayanan
dan keamanannya belum dapat dipastikan. Beragamnya destinasi wisata dengan tingkat keamanan yang berbeda-
beda juga membuat wisatawan kesulitan menentukan destinasi yang paling aman dan layak dikunjungi. Terakhir,
masih terdapat destinasi yang belum memiliki izin operasional sesuai regulasi, yang tidak hanya melanggar hukum
tetapi juga membahayakan pengunjung karena kurangnya pengawasan terhadap fasilitas dan aktivitas wisata.
Studi Pustaka

Pada tahap penelitian pustaka, penulis mengeksplorasi berbagai metode yang diterapkan dalam sistem pendukung
keputusan untuk pemilihan destinasi wisata teraman di Indonesia. Data literatur dikumpulkan dari berbagai
referensi, termasuk buku, jurnal ilmiah, dan teori-teori yang relevan dengan topik penelitian ini. Proses ini
bertujuan untuk memperoleh pemahaman yang mendalam mengenai konsep dan pendekatan yang dapat diterapkan
dalam penelitian, serta sebagai dasar dalam pengembangan sistem yang efektif.

Pengumpulan Data

Pada tahap awal penelitian, peneliti menggunakan dataset sekunder yang diperoleh dari sumber-sumber publik,
terutama dari Badan Pusat Statistik (BPS). Data tempat wisata di Indonesia, berbagai kriteria yang digunakan
untuk menilai tempat wisata tersebut, dan target survei yang relevan dengan penelitian ini. Tujuan penggunaan
data sekunder ini adalah untuk mendapatkan informasi penting untuk membantu proses analisis dan proses
pengambilan keputusan.

Pembobotan AHP

Pada tahap ini, metode Analytical Hierarchy Process (AHP) diterapkan untuk melakukan pembobotan terhadap
kriteria yang telah ditentukan. Pembobotan ini bertujuan untuk menghasilkan nilai bobot yang kemudian akan
digunakan pada tahap berikutnya dalam penelitian, untuk mendukung proses pengambilan keputusan yang lebih
akurat dan efisien.

Perhitungan Metode ARAS

Setelah pembobotan menggunakan metode AHP, langkah selanjutnya adalah menerapkan metode Additive Ratio
Assessment (ARAS) untuk memperoleh nilai keputusan akhir. Metode ini digunakan untuk memberikan solusi
yang tepat terhadap permasalahan yang dihadapi, dengan mempertimbangkan berbagai kriteria yang telah
dibobotkan sebelumnya.

Perhitungan Korelasi Dengan Spearman

Tahap ini bertujuan untuk mengukur tingkat hubungan antara dua variabel ordinal atau data yang memiliki
peringkat (rank). Spearman's Rank Correlation digunakan untuk mengetahui apakah terdapat korelasi signifikan
antara kriteria-kriteria yang digunakan dalam penelitian dan hasil akhir yang diperoleh.

Analisis Hasil

Pada tahap akhir, hasil perhitungan menggunakan metode ARAS disajikan dalam bentuk alternatif destinasi wisata
terpilih yang dianggap paling aman di Indonesia. Temuan ini diharapkan dapat membantu wisatawan dalam
membuat keputusan yang tepat dan memilih destinasi wisata yang memenuhi kriteria keamanan terbaik.

2.2 Sistem Pendukung Keputusan

Sistem pendukung keputusan (SPK) merupakan alat yang dirancang untuk membantu pengambil keputusan dalam
menganalisis data dan informasi guna membuat keputusan yang lebih efektif dan tepat [19] [20][21]. Kerangka kerja
ini digunakan untuk membantu pengambilan keputusan dalam keadaan yang semi-terorganisir dan tidak terstruktur,
di mana tidak ada orang yang tahu secara pasti bagaimana pilihan harus diambil [22].

2.3 Metode Analytical Hierarchy Process (AHP)

AHP (Analytical Hierarchy Process) adalah metode untuk membuat peringkat alternatif keputusan dan membuat
pilihan terbaik berdasarkan berbagai kriteria. AHP menghasilkan skor numerik untuk menentukan peringkat setiap
alternatif keputusan berdasarkan sejauh mana setiap alternatif memenuhi kriteria pembuat keputusan [23]. Berikut
proses perhitungan dengan menggunakan metode AHP:

a.
b.
C.

d.

Menyusun hierarki dari suatu permasalahan.

Membuat matriks perbandingan berpasangan.

Menentukan nilai keseluruhan prioritas atau Total Priority Value (TPV) dengan menjumlahkan nilai tiap kolom
dan membagi dengan jumlah kolom.

Memeriksa konsistensi Consistency Ratio (CR) dengan langkah-langkah sebagai berikut:

1. Menentukan nilai rata-rata (A maks) dengan rumus: maks = (A maks K1+ ---+ Amaks K)/n Q)
2. Mencari nilai Consistency Index (ClI) dengan rumus :Cl = A maks —n/(n—1) 2
3. Menghitung nilai Consistency Ratio (CR) dengan rumus : CR = CI/RI 3

Copyright © 2024 Author, Page 1771
This Journal is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License


https://ejurnal.seminar-id.com/index.php/bits
https://doi.org/10.47065/bits.v6i3.6304
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Building of Informatics, Technology and Science (BITS)
Volume 6, No 3, Desember 2024 Page: 1769-1780

ISSN 2684-8910 (media cetak)

ISSN 2685-3310 (media online)

DOI 10.47065/bits.v6i3.6304

2.4 Metode Additive Ratio Assesment (ARAS)

Metode Additive Ratio Assessment (ARAS) adalah teknik dalam Sistem Pendukung Keputusan (SPK) yang digunakan
untuk menentukan nilai bobot dari kriteria yang telah diidentifikasi, sehingga membantu dalam proses pengambilan
keputusan berdasarkan kriteria-kriteria tersebut. bobot kriteria tersebut digunakan untuk menghitung nilai keseluruhan
atau produktivitas tertimbang dari setiap alternatif. Maka dapat dilihat pada persamaan 4:

a. Pembentukan Decision Making Matriks

Xoi Xoj+ Xon
Xi ?fu N x:,,i (1=0,m:1....3=1,n) ®
Xpi Xmj o Xonn

X =

Dari matriks diatas dapat kita sebutkan bahwa m adalah jumlah alternatif, n yang berarti jumlah kriteria, X;; disebut
sebagai nilai kriteria dari Alternatif I, dan X, ; dijelaskan Isebagai nilai optimum dari Kriteria j
b. Normalisasi Matriks Keputusan
Untuk membandingkan alternatif, kita perlu melakukan normalisasi terhadap matriks keputusan. Rumus
normalisasi yang digunakan untuk setiap elemen x;; dapat dilihat dalam persamaan 2 :
1. Mungkin bila kriteria tergolong benefit (keuntungan) setelah itu harus dilakukan normalisasi mengikuti
rumus :
Xij = — ©®)
/Zﬁoxizj
2. Dan sebaliknya jika kriteria tergolong cost (biaya) lalu juga harus melakukan normalisasi dengan mengikuti
rumus :
_ 1 Fi

Xij = i) = ‘/&To’ﬁz] (6)

Dimana | adalah nilai yang telah di normalisasikan untuk kriteria ke-j pada alternatif ke-i.
c. Menghitung matrik ternormalisasi terbobot
Untuk menghitung bobot relatif dari setiap kriteria, kita dapat menggunakan persamaan 3 berikut :

Xij = Xy Wy i=0,m @)
Dimana bahwa w; = bobot kriteria ke-j dan disebutkan sebagai x;; = nilai yang telah dinormalisasi untuk kriteria
ke-j pada alternatif ke-i

d. Menghitung nilai utilitas dan rangking
1. Menentukan nilai optimum :

Si = Z}lleU, | = O,m (8)
2. Menentukan Inilai loptimum :
Ki = %l = O,m (9)

0
Deskripsi : S; dan S, merupakan nilai kriteria optimatilas.

2.4. Metode Spearman

Salah satu uji non parametrik, uji korelasi Spearman Rank bertujuan untuk menentukan hubungan antara dua subjek
atau sampel bebas dengan data skala ordinal. Koevisien Spearman pada dasarnya adalah korelasi Pearson koevisien
yang dihitung dengan rangking nilai dari dua variabel, bukan nilai sebenarnya, seperti yang ditunjukkan pada rumus
berikut :

_ 4 _ _6%df
=1 D) (10)

Dimana rsadalah koefisien korelasi spearman, lalu disebut dengan selisih antara dua variabel, dan n adalah jumlah
pasangan satanya.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini menggunakan data sekunder atau data publik yang diterbitkan oleh BPS dalam laporan berjudul Statistik
Objek Daya Tarik Wisata 2022. Laporan tersebut mencakup berbagai informasi seperti jenis destinasi wisata, fasilitas
destinasi, sertifikasi wisata, asuransi wisata, dan lainnya. Dari data yang telah tersedia ini, dapat diidentifikasi
beberapa alternatif dan kriteria terkait untuk mendukung proses pengambilan keputusan.
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3.1 Penentuan Alternatif

Berdasarkan tujuan penelitian ini untuk memilih destinasi wisata di Indonesia yang terjamin keamanannya, maka
beberapa provinsi dapat dijadikan sampel alternatif dalam pembahasan penelitian ini. Data alternatif dapat dilihat
pada Tabel 1.

Tabel 1. Data Alternatif

Alternatif Destinasi Wisata (Provinsi)
Al DKI Jakarta
A2 Jawa Barat
A3 Jawa Tengah
A4 DI Yogyakarta
A5 Jawa Timur
A6 Banten
A7 Bali

3.2 Penentuan Data Kriteria

Penentuan Alternatif dan Kriteria Selanjutnya, kriteria pengambilan Keputusan pemilihan destinasi wisata di
Indonesia yang terjamiun keamanannya dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Data Kriteria

Kriteria Keterangan Jenis
C1 Asuransi Pengunjung Benefit
C2 Prosedur Keamanan dan Benefit

Keselamatan Pengunjung
C3 Standar Operating Procedure Benefit
C4 Sertifikasi Usaha Pariwisata Benefit
C5 Jumlah Destinasi Benefit
C6 I1zin Operasional Benefit

3.3 Penerapan Metode Analytical Hierarchy Process (AHP)

Penerapan Metode AHP pada penelitian ini berguna untuk menentukan bobot dari setiap kriteria, dengan pembobotan
yang berdasarkan dari data buku Badan Pusat Statistik (BPS). Pendekatan ini memungkinkan pembobotan kriteria
yang lebih akurat sesuai dengan data statistic yang tersedia.
a. Membuat IHierarki

Hierarki yang digunakan untuk penelitian di susun pada Gambar 2 di bawah ini.

Penentuan Provinsi terbaik
pada destinasi wisata

Asuransi / Izin
Pengunjung Operasional

Prosedur Keamanan Standar Operating Sertifikasi Usaha Jenis Wisata
dan Keselamatan Procedur Pariwisata

Gambar 2. Hierarki Penentuan Provinsi Terbaik pada destinasi wisata

b. Membuat Tabel Perbandingan Berpasangan
Berdasarkan Tabel 2. Selanjutnya menghasilkan dataset penentuan Destinasi Wisata Nyaman di Indonesia dengan
matrik perbandingan berpasangan sebagai berikut dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Matriks Perbandingan Berpasangan
Kriteria C1 C2 C3 C4 C5 C6

C1 100 080 133 2,00 4,00 0,67
Cc2 1,25 1,00 1,67 2,50 500 0,83
C3 0,75 060 1,00 1,50 3,00 0,50
C4 050 040 067 1,00 200 0,33
C5 025 020 0,33 0,50 1,00 0,17
Cé6 125 100 167 2,50 500 1,00
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c. Menjumlahkan Tiap Kolom
Berdasarkan Tabel 3. Maka Selanjutnya menghasilkan penjumlahan nilai - nilai matrik perbandingan berpasangan
sebagai berikut dapat dilihat pada Tabel 4.
Tabel 4. Penjumlahan Kolom

Kriteria C1 C2 C3 C4 C5 Co6

C1 100 080 1,33 2,00 4,00 0,67
Cc2 125 100 1,67 250 500 083
C3 0,75 060 1,00 150 3,00 0,50
C4 0,50 0,40 0,67 1,00 2,00 0,33
C5 025 020 0,33 0,50 1,00 0,17
C6 1,25 10 1,67 2,50 500 1,00

Total 500 400 667 10,00 20,00 3,50

d. Menentukan hasil normalisasi
Setelah menjumlahkan nilai setiap kolom kriteria, Selanjutnya menghitung nilai normalisasi yang tertera pada
Tabel 5.

Tabel 5. Hasil Normalisasi

Kode C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 Prioritas Vektor Bobot
C1 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,190 1,190 0,198
C2 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,238 1,488 0,248
C3 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150 0,143 0,893 0,149
C4 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100 0,095 0,595 0,099
C5 0,050 0,060 0,050 0,050 0,050 0,048 0,298 0,050
C6 0,250 0.250 0,250 0,250 0,250 0,286 1,536 0,256

Setelah mendapatkan hasil jumlah total dari setiap kolom Tabel 4, selanjutnya membuat tabel hasil normalisasi di
mana nilai 0,200 merupakan perhitungan dari nilai baris C1 kolom C1 pada Tabel 4, dibagi nilai total kolom C1
pada Tabel 4. Prioritas vektor diperoleh dari penjumlahan tiap baris pada Tabel 5, sedangkan bobot merupakan
perhitungan dari prioritas vektor dibagi dengan jumlah nilai kolom vektor. Proses ini menghasilkan bobot yang
proporsional berdasarkan normalisasi dari tiap nilai pada tabel.

e. Menghitung leigen Ivalue |
Eigen Value didapatkan dengan cara menjumlahkan seluruh hasil perhitungan perkalian nilai bobot yang terdapat
pada tabel 5, dengan nilai total pada tabel 4.
C1:0,198 x 5,000 = 0,992
C2: 0,248 x 4,000 = 0,992
C3:0,149 x 6,667 = 0,992
C4 : 0,099 x 10,000 = 0,992
C5: 0,050 x 20,000 = 0,992
C6: 0,256 x 3,500 = 0,896
Eigen Value = 0,992 + 0,992 + 0,992 + 0,992 + 0,992 + 0,896 = 5,856

f.  Menentukan nilai consistency index
Consistency index didapatkan melalui perhitungan nilai eigen value dikurangi jumlah kriteria lalu dibagi dengan
jumlah kriteria dikurangi satu sesuai rumus (2)

[ 5,856 — 6
T o6-1

[ —0,144
-5

Cl = —1,024

g. Menentukan nilai consistency ratio (CR)
Nilai consistency ratio berdasarkan jumlah kriteria tertera pada Tabel 6.

Tabel 6. Random Index

Jumlah kriteria 1 2 3 4 5 6
Random Index 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24

Consistency Ratio didapat melalui perhitungan nilai consistency index dibagi dengan nilai random index sesuai
dengan jumlah Kriteria yang ada pada Tabel 6 sesuai rumus (3)

CR = —1,024
T 124
CR =-0,826
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Hasil perhitungan menunjukkan bahwa hasil perhitungan bobot untuk setiap kriteria telah sesuai dan akurat karena
pembobotan yang dilakukan dengan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dapat dianggap konsisten dan
valid. Nilai rasio kesesuaian yang diperoleh adalah -0,826, jauh di bawah ambang batas 0,1. Tidak perlu melakukan
perhitungan lagi untuk bobot yang telah ditetapkan karena konsistensinya sudah tercapai. Nilai perbandingan
konsistensi di bawah 0,1 memastikan bahwa hasil pembobotan dapat diandalkan dalam proses pengambilan
keputusan yang melibatkan kriteria yang telah dianalisis.

3.4 Data Alternatif Terhadap Kriteria dan Penilaian Kriteria

Tabel berikut memuat nilai data untuk setiap alternatif yang memenuhi kriteria penelitian ini. Setiap alternatif
memiliki nilai yang menunjukkan kesesuaiannya terhadap masing-masing kriteria, yang memungkinkan perbandingan
dan analisis lebih lanjut. Dengan menggunakan data ini, analisis dapat dilakukan untuk menentukan alternatif mana
yang paling sesuai atau terbaik untuk memenuhi kriteria tersebut.

Tabel 7. Nilai Data Alternatif terhadap Kriteria

Kode C1 C2 C3 C4 C5 C6
Al 12 104 109 37 156 156
A2 156 354 336 121 448 448
A3 229 347 344 158 386 336

A4 80 124 128 41 183 183
A5 146 322 310 119 427 427
A6 8 56 44 10 128 128

A7 86 179 188 92 218 218

3.5 Penerapan Metode Addative Ratio Assessment (ARAS)

Dalam penelitian ini, metode ARAS digunakan untuk menentukan peringkat setiap alternatif berdasarkan bobot
kriteria yang telah dihitung sebelumnya dengan metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Bobot kriteria AHP
berfungsi sebagai dasar proses evaluasi, dan metode ARAS membantu melakukan perankingan secara sistematis.
Setiap alternatif dinilai berdasarkan tingkat kesesuaiannya terhadap kriteria saat ini, dengan bobot masing-masing
kriteria yang telah dicapai. Metode ARAS ini memungkinkan analisis yang lebih akurat, yang memungkinkan untuk
menemukan opsi terbaik melalui proses perbandingan peringkat berdasarkan kriteria yang relevan.
a. Menentukan nilai alternatif, nilai optimum dan golongan kriteria
Hasil penentuan nilai alternatif, nilai optimum, dan golongan kriteria dapat dilihat pada tabel ini. Tabel 8 ini
menyajikan informasi yang merangkum peringkat setiap alternatif berdasarkan evaluasi terhadap kriteria yang
telah ditentukan, termasuk nilai terbaik dan pengelompokan kriteria yang relevan.

Tabel 8. Nilai Alternatif, nilai optimum dan golongan kriteria.

Kode C1 Cc2 C3 C4 C5 C6
A0 229 354 344 158 448 448
Al 12 104 109 37 156 156
A2 156 354 336 121 448 448
A3 229 347 344 158 386 336
Ad 80 124 128 41 183 183
A5 146 322 310 119 427 427
A6 8 56 44 10 128 128
A7 86 179 188 92 218 218

Golongan Benefit Benefit Benefit Benefit Benefit Benefit

Nilai terbaik untuk setiap kriteria dipilih berdasarkan jenis kriteria yang digunakan untuk mendapatkan alternatif
0 atau A(0). Nilai yang digunakan adalah nilai maksimal, menurut rumus (5), jika kolom tersebut merupakan
kriteria keuntungan; sebaliknya, nilai yang digunakan adalah nilai minimal, menurut rumus (6). Tujuan dari proses
ini adalah untuk mendapatkan nilai optimal, yang akan menggambarkan kinerja terbaik dari setiap pilihan yang
memenuhi kriteria yang telah ditetapkan. Dengan demikian, alternatif 0 digunakan sebagai referensi untuk
membandingkan dan mengevaluasi opsi lainnya.
b. Merubah nilai kriteria menjadi matriks Keputusan
(229 354 344 158 448 448
12 104 109 37 156 156
156 354 336 121 448 448

x = 1]229 347 344 158 336 336
80 124 128 41 183 183
146 322 310 119 427 427
8 56 44 10 128 128
L 86 179 188 92 218 218!
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¢. Normalisasi Matriks Keputusan untuk semua Kriteria
Karena kriteria C1 merupakan kriteria keuntungan, rumus nomor (5) digunakan untuk menentukan nilai alternatif,
yang merupakan nilai maksimal dari data pada kolom tersebut. Rumus ini digunakan untuk menentukan nilai
terbaik berdasarkan Kkriteria keuntungan atau keuntungan.
Alternatif Kriteria C1

o 229 _229_0242

1™ 2294+ 12+156+229+80+146+8+8611 946
12 12

A1 = 539112+ 156+ 229 180+ 146+ 818611 946 013

e 156 _156_0165

027 2294+ 12+ 156+229+80+146+8+8611 946

e 229 _229_0242

037 2294+12+156+229+80+146+8+8611 946
80 80

A04= =0,085

229+ 12+ 156 +229+80+ 146 +8+8611 946
Untuk alternatif lainnya dapat dilakukan seperti yang telah dilakukan diatas dengan rumus (5), Karena tidak ada
kategori biaya, perhitungan dapat dilakukan tanpa mempertimbangkan kriteria biaya. Matriks hasil normalisasi
dibuat setelah semua alternatif dinormalisasi sesuai dengan kategori keuntungan atau biaya. Nilai-nilai alternatif
digambarkan dalam matriks ini setelah disesuaikan dengan kriteria yang relevan. Normalisasi dilakukan untuk
memastikan bahwa perbandingan antar alternatif dapat dilakukan secara adil dengan mempertimbangkan bobot
dan tipe masing-masing kriteria. Matriks hasil normalisasi ini menjadi dasar untuk langkah selanjutnya dalam
proses evaluasi dan perankingan alternatif, yang bertujuan untuk menentukan alternatif terbaik berdasarkan kriteria
yang ada.
0,242 0,192 0,191 0,215 0,187 0,1877
0,013 0,057 0,060 0,050 0,065 0,065
0,165 0,192 0,186 0,164 0,187 0,187
0,242 0,189 0,191 0,215 0,161 0,161
0,085 0,067 0,071 0,056 0,076 0,076
0,154 0,175 0,172 0,162 0,178 0,178
0,008 0,030 0,024 0,014 0,053 0,053
10,091 0,097 0,104 0,125 0,091 0,091
d. Perhitungan matrik normalisasi terbobot
Perhitungan matriks normalisasi terbobot dilakukan dengan mengalikan nilai masing-masing matriks normalisasi
dengan bobot yang diperoleh dari perhitungan metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Proses ini dilakukan
sesuai dengan rumus (7), di mana nilai normalisasi setiap matriks dikalikan dengan bobot masing-masing kriteria,
yang menghasilkan matriks yang menunjukkan bobot dari setiap alternatif yang disesuaikan dengan kriteria yang
telah ditetapkan sebelumnya. Hasil perhitungan ini digunakan untuk analisis tambahan untuk menentukan opsi
terbaik.
Alternatif Kriteria C1:
Ap; = 0,242 x 0,198 = 0,048
A;; = 0,013 x 0,198 = 0,003
Ay = 0,165 x 0,198 = 0,033
A3y = 0,242 % 0,198 = 0,048
Ay = 0,085 x 0,198 = 0,017
Untuk alternatif lainnya dapat dilakukan seperti yang telah dilakukan diatas dengan rumus (7) Setelah semua
alternati sudah melakukan perhitungan normalisasi=terbobot\maka/dihasilkan,matriks hasil Inormalisasi Iterbobot
di bawah ini :
0,048 0,048 0,028 0,021 0,009 0,048
0,003 0,003 0,009 0,005 0,003 0,017
0,033 0,033 0,028 0,016 0,009 0,048
0,048 0,048 0,028 0,021 0,008 0,041
0,017 0,017 0,011 0,006 0,004 0,020
0,031 0,043 0,026 0,016 0,009 0,046
0,002 0,008 0,004 0,001 0,003 0,014
0,018 0,024 0,016 0,112 0,005 0,023
e. Menentukan nilai utilitas/dan rangking
Hasil matriks normalisasi terbobot yang telah dihitung dimasukkan ke dalam tabel untuk menentukan nilai Si, Ki,
dan perankingan setiap alternatif. Nilai Si diperoleh dengan menjumlahkan setiap baris dalam matriks hasil
normalisasi terbobot, sesuai dengan rumus (8), untuk setiap alternatif. Nilai Ki kemudian dihitung dengan
membagi nilai Si setiap alternatif (A1 hingga A10) dengan nilai Si AO, sesuai dengan rumus (9). Nilai Ki
menggambarkan tingkat kesesuaian alternatif terhadap kriteria yang ada, setelah mempertimbangkan bobot yang
diperoleh dari metode AHP. Berdasarkan nilai Ki, dilakukan perankingan untuk menentukan alternatif terbaik, di
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mana alternatif dengan nilai Ki tertinggi akan berada di peringkat pertama. Hasil perhitungan nilai utilitas dan
perankingan setiap alternatif ditampilkan pada Tabel 9, yang memberikan gambaran jelas tentang perbandingan
dan posisi alternatif berdasarkan evaluasi terhadap kriteria yang telah ditentukan.

Tabel 9. Random Index

Kode C1 C2 C3 C4 C5 C6 Si Ki Rank
A0 0,048 0,048 0,028 0,021 0,009 0,048 0,203

Al 0,003 0,014 0,009 0,005 0,003 0,017 0,050 0,249 6
A2 0,033 0,048 0,028 0,016 0,009 0,048 0,182 0,897 2
A3 0,048 0,047 0,028 0,021 0,008 0,041 0,194 0,956 1
A4 0,017 0,017 0,011 0,006 0,004 0,020 0,073 0,360 5
A5 0,031 0,043 0,026 0,016 0,009 0,046 0,170 0,840 3
A6 0,002 0,008 0,004 0,001 0,003 0,014 0,031 0,151 7
A7 0,018 0,024 0,016 0,012 0,005 0,023 0,098 0,483 4

Pada Tabel 9 di atas, data yang dihitung dan telah diurutkan berdasarkan ranking terbaik yang diperoleh dari hasil
perhitungan nilai Ki untuk setiap alternatif. Dalam tabel tersebut, alternatif dengan nilai Ki tertinggi mendapatkan
ranking pertama, diikuti oleh alternatif lainnya berdasarkan nilai Ki yang lebih rendah. Hasil dari perhitungan ini
menunjukkan bahwa alternatif A3 berada pada peringkat pertama dengan nilai 0,956, yang menunjukkan bahwa
A3 adalah alternatif terbaik berdasarkan evaluasi terhadap kriteria yang telah ditetapkan. Alternatif A1 menempati
peringkat kedua dengan nilai 0,897, yang juga menunjukkan kinerja yang cukup baik namun sedikit lebih rendah
dibandingkan A3. Sementara itu, alternatif A4 menempati peringkat ketiga dengan nilai 0,840, yang masih berada
dalam rentang yang cukup tinggi meskipun sedikit lebih rendah dari Al. Hasil perankingan ini memberikan
gambaran yang jelas mengenai urutan alternatif berdasarkan kecocokannya terhadap kriteria yang telah
diprioritaskan menggunakan metode AHP dan ARAS. Proses ini penting untuk membantu pengambil keputusan
dalam memilih alternatif terbaik dengan mempertimbangkan berbagai faktor yang relevan, memberikan prioritas
yang sesuai, dan meminimalkan subjektivitas dalam pengambilan keputusan.

3.6 Korelasi AHP-ARAS dan Jumlah Wisatawan Dengan Spearman
a. Rangking Jumlah Pengunjung

Tabel 10. Rangking Jumlah Pengunjung
Kode Jumlah Pengunjung(Orang) Rangking

Al 13.211.288 5
A2 63.708.105 1
A3 41.663.304 2
A4 15.013.071 4
A5 17.580.510 3
A6 1.343.723 7
A7 8.814.389 6

Tabel tersebut diambil berdasarkan dari data buku Badan Pusat Statistik (BPS) lalu di Rangking untuk perhitungan
Spearman.
b. Rangking AHP-ARAS

Tabel 11. Rangking AHP-ARAS

Kode Rangking
Al
A2
A3
A4
A5
A6
A7
Tabel di atas adalah hasil perangkingan dari perhitungan metode AHP_ARAS.
c. Menghitung Selisih (d;) dan Kuadrat Selisih (d?) :

Tabel 12. Selisih (d;) dan Kuadrat Selisih (d?)

AW, DNO

Kode Rangking Jumlah Pengunjung Rangking AHP-ARAS d;= R,— R, d?
Al 5 6 -1 1
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A2 1 2 -1 1
A3 2 1 1 1
A4 4 5 -1 1
AS 3 3 0 0
A6 7 7 0 0
AT 6 4 2 4

Total ¥d? =1+1+1 +1+0+0+4=8
Tabel tersebut untuk menghitung d; yang mana adalah selisih antara dua rangking untuk setiap alternatif dan d?
adalah hasil kuadrat dari d;.
d. Korelasi Spearman
Dengan mengikuti rumus Korelasi spearman (10) maka :

_ 4 _ 634}

Ts = n(n2-1)
_q 6 X 8

IO P

. 48

s 7(49 — 1
8

s =277 x48
48

s 336

r,=1-0,143
7, = 0,857

Dengan 7, = 0,857, maka dapat disimpulkan bahwa kedua variabel memiliki hubungan positif yang kuat dalam
pola monotonnya. Hubungan ini tidak harus linier, tetapi perubahan satu variabel umumnya diikuti oleh perubahan
yang searah pada variabel lainnya.

e. Grafik Perbandingan Korelasi
Hasil dari Perbandingan antara korelasi rangking jumlah pengunjung dan AHP-ARAS dapat dilihat di Gambar 3
di bawah ini

Perbandingan Rangking Jumlah Pengunjung dan AHP-ARAS

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7
0
1
2
3 \
4 AN
5 AR
6 \ /.
7 \
8

—@— Rangking Jumlah Pengunjung Rangking AHP-ARAS

Gambar 3. Perbandingan Rangking Jumlah Pengunjung dan AHP-ARAS

Grafik di atas adalah gambar korelasi antara Rangking Jumlah Pengunjung dan AHP-ARAS yang mana nilainya
adalah 0.857 menandakan hubungan kedua variable memiliki hubungan positif dan data yang sangat akurat setelah
melakukan Perbandingan Korelasinya.

4. KESIMPULAN

Studi ini mengevaluasi destinasi wisata terbaik di Indonesia dengan mempertimbangkan keamanan dan kenyamanan
wisatawan. Data yang digunakan dalam penelitian ini diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS), yang menyediakan
informasi tentang destinasi wisata Indonesia. Studi ini menggunakan tujuh pilihan destinasi wisata, yaitu DKI Jakarta
(Al), Jawa Barat (A2), Jawa Tengah (A3), DI Yogyakarta (A4), Jawa Timur (A5), Banten (A6), dan Bali (A7),
bersama dengan enam kriteria untuk menilai destinasi wisata. Kriteria-kriteria tersebut mencakup sertifikasi bisnis
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pariwisata, jumlah destinasi, izin operasional, dan asuransi pengunjung. Hasil analisis menunjukkan bahwa metode
Analytical Hierarchy Process (AHP) memberikan bobot yang tepat untuk setiap kriteria. Metode Evaluasi Rasio
Tambahan (ARAS) kemudian digunakan untuk menentukan ranking destinasi wisata. Jawa Tengah (A3) menempati
peringkat tertinggi dengan nilai 0,956, diikuti oleh DKI Jakarta (Al) dengan nilai 0,897, dan DI Yogyakarta (A4)
dengan nilai 0,840. Selanjutnya, hubungan antara ranking hasil AHP-ARAS dan ranking berdasarkan jumlah
pengunjung dipelajari dengan menggunakan korelasi Spearman. Hasil uji, yang menunjukkan koefisien korelasi
Spearman sebesar 0,857 dan p-value sebesar 0,014, menunjukkan hubungan positif yang sangat kuat dan signifikan
secara statistik antara keduanya. Oleh karena itu, metode AHP-ARAS yang digunakan dalam penelitian ini relevan
untuk menunjukkan daya tarik destinasi wisata berdasarkan jumlah pengunjung. Namun demikian, ada beberapa
keterbatasan pada penelitian ini. Data yang digunakan hanya berasal dari BPS, yang mungkin tidak mencakup semua
komponen yang berhubungan dengan destinasi wisata. Selain itu, jumlah data sekunder yang terbatas dapat berdampak
pada kedalaman analisis. Oleh karena itu, disarankan untuk memperluas cakupan data untuk penelitian berikutnya
dengan memasukkan informasi yang lebih detail dari sumber lain, serta menggunakan teknik lain untuk meningkatkan
validitas hasil penelitian.
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